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Ozet

Osmanlt Devleti’nin, 1. Diinya Savasi’ndan
sonra imzaladigr Mondros Miitarekesi'ne tepki ola-
rak Tiirk milleti, “Tiirk Milli Miicadelesi’ni basa-
11 ile gerceklestirmistir. Bu bagariya bagls olarak 20
Kasum 1922 taribinde baslayan Lozan miizakereleri-
ne, 4 Subat 1923’de ara verilmistir. 23 Nisan 1923
tarthinde tekrar baglayan miizakereler 24 Temmuz
1923 taribinde antlagma metni olarak inzalannuster.
“Tiirk Milli Miicadelesi”nin, milletleraras: alanda
styasi ve hukuki manada Lozan’da tescil ettirilmesi
icin Tiirk temsilcilers imkdnlar déhilinde miicadele
etmislerdir. Bu miicadelenin perde arkasinin aydinla-
tilmasinda gazetecilerin yazilar: oldukga onemlidir.

Lozan miizakerelerini Tiirkiye'den izleyen
gazeteciler arasinda Tanin Gazetesi adina Hiiseyin
Cahid [Yal¢in] da bulunmaktayds. Tanin gazetesin-
de Hiiseyin Cabid, Lozan Mektuplar: ads ile yayn-
ladsgr makaleleriyle Ermeni Meselesine dair de bilgi-

ler aktarnustir. Bunlardan Yeni Tiirk Devleti'nin soz
konusu meseleyi Lozan’da hallettigi anlasilmaktadir.

Anabtar Kelimeler:Hiiseyin Cibid, Erment,
Lozan Mektuplar:, Milli Ermeni Yurdu, Lozan Mii-
zakereleri.

Uzun bir siire biiyiik bir gii¢ olma
ozelligini muhafaza eden Osmanli Devleti,
zaman icerisinde eski kuvvet ve kudretini
kaybettikten sonra, buna paralel olarak girdi-
gi veya girmek mecburiyetinde kaldigi savas-
larda da maglup olmaya basladi. XX. Yizyilin
ilk ceyreginde, Trablusgarp ve Balkan Savas-
larindan sonra I. Diinya Savast’'nin icinde
kendisini bulan Osmanli Devleti temsilcile-
rinin imzaladigi ve bunlarin nezdinde biitiin
bir milletin yok edilmek istendiginin acik bir
gostergesi olan Mondros Miitarekesi’'ne mil-
Ii bir tepki olarak Tiirk milleti, “Turk Milli
Miicadelesi’ni basari ile gerceklestirdi ve bu
askeri zaferin siyasi sonucu olarak Lozan’da
miizakere masasina oturdu.

Turk milleti ve dolayisiyla Tiirk heye-
ti, Lozan konferansinin baglamastyla birlikte
basta bircok Avrupa Devleti olmak tizere, de-
gisik meselelerde, hemen hemen biitiin diin-
ya kamuoyunu kargisinda bulmustur. Yeni
Tiirk devleti temsilcileri, muzaffer bir milleti
ve devleti temsilen degil de magluplarin ma-
ruz kalabilecekleri muameleye tabi tutulmak
istendiler. Bu sartlar altinda 20 Kasim 1922
tarihinde baglayan Lozan miizakereleri, Ka-
pitiilasyonlar, Bor¢lar ve Bogazlar gibi mese-
leler tizerinde anlasma saglanamadigt icin, 4
Subat 1923’de ara verilen miizakerelere 23
Nisan 1923 tarihinde tekrar baslandi. Antlas-
ma metni 24 Temmuz 1923 tarihinde imzala-
nincaya kadar Tirk temsilcileri olduk¢a zor
anlar ve sikintili zamanlar yasadilar. Lozan
miizakerelerinde her seyin Tirklerin lehine
sonuclandirildigini séylemek elbette miim-
kiin degil. Fakat Tiirklerin masa baginda da
bir biitin halinde hareket eden somiirgeci
devletlere karst miicadele ettikleri unutul-
mamalidir. Kisaca belirtmek gerekirse; “Tiirk

(*) Yrd.Dog.Dr. Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarib Béliimii.
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Milli Miicadelesi”nin, milletlerarasi alanda si-
yasi ve hukuki manada Lozan’da tescil ettiril-
mesi icin Turk temsilcileri imkanlar dahilin-
de miicadele ettiler. Bu miicadelenin perde
arkasinda ortaya konan gayretlere gazeteciler
sayesinde sahip olabiliyoruz.

Lozan miizakerelerini Tirkiye'den iz-
leyen gazeteciler arasinda Ahmed Cevded,
Velid, Ali Naci, Ahmed Thsan gibi cesitli ga-
zeteleri temsilen katilan gazetecilerle birlik-
te, Tanin Gazetesi adina da Hiiseyin Cahid
(Yal¢in) bulunmaktaydi'. Hiiseyin Cahid, bir
gazeteci gozii ile Lozan’dan, konferans 6n-
cesi ilk izlenimlerini Istanbul’a Tanin Gaze-
tesi'nde “Siyasiyat” adli késede “Konferans
Baslarken” baglig1 altinda aktarmigtir?,

Hiiseyin Cahid’in, Lozan Konferansi
strasinda konferans ile ilgili temin edebildi-
gi bilgi, haber ve bunlara bagli olarak yaptigi
tespit ve tenkitleri Tanin Gazetesi'nde “Lo-
zan Mektuplar™™ adi altinda kamuoyu ile
paylagilmistir. Bunlardan “numara” ile birlik-
te acikca belirtilen ilk mektup, “Lozan Mek-
tuplart VIIT”dir. VIII numarali Lozan Mektu-
bu’'ndan 6énce de yayinlananlar vardir. Fakat
bunlar, VIIT numarali mektup ile birlikte kli-
selesmis sekle uymamaktadirlar. VIII numa-
rali mektubun yayin tarihinden hareketle,
daha 6nceki tarihlerde yayinlanan mektup-
lart da numaralandirmak miimkiindir. Boyle
yapildigi takdirde; 24 Kasim 1922-28 Kasim
1922 tarihleri arasinda yayinlanan yazilari,
Lozan Mektuplart III-Lozan Mektuplart VII
olarak kabul edebiliriz. Bu durumun neden
kaynaklandigint tam olarak tespit edemedik.
Gazetede dizi yazinin baslangicinda adi ko-
nusunda tereddiitlerden kaynaklanmig olma-

st ihtimal dahilindedir®.

Hiiseyin Cahid, Lozan’da zaman za-
man Tirk heyetini elegtirmekten de geri kal-
mamistir. Bu tenkitlerinin sahsi menfaat ve
tatmin gayesiyle degil, mesleginin geregi ve
milletinin yararina ikaz mahiyetinde yapmis-
tir. Fakat Tiirk temsilci heyetinde Ismet Pa-
sa’dan sonra ikinci adam olarak kabul edilen

Dr. Riza Nur, Tiirk heyeti iiyelerine Tanin Ga-
zetesi ile goriigmeme talimati vermistir. Buna
ragmen Tanin gazetesi adina Hiiseyin Cahid
tarihi gorevini yerine getirme konusunda hic
tereddiit etmeden, olumlu ve olumsuz mey-
dana gelen her tiirlii gelisme konusunda Tiirk
kamuoyunu bilgilendirmeye calismistir®. 6
Subat 1923-23 Nisan 1923 tarihleri arasinda
konferansa ara verildigi icin tabii olarak be-
lirtilen zaman diliminde “Lozan Mektuplar:”
yaymlanmamistir®. Gazetede bazi giinler bir-
den fazla “Lozan Mektubu” yayinlandigi’ hal-
de bazi giinler de yayinlanmadigi goriilmek-
tedir®. Tanin Gazetesi’nde, Hiiseyin Cahid’in
sehven kullanilmadigini varsaydigimiz “82”
numaralt mektubu ile birlikte “8”den basla-
mak ve miikerrer kullanilan “124” de dahil
“143” ve bes tane de numarasiz olmak tizere
148 mektubu tespit edilebilmistir. Bunlar-
dan bazilarinin alt bagliklarinda “Ermzen:”,
“Erment Yurdu”, “Ekalliyet” vs. basliklarda
dogrudan ya da dolayli olarak Ermenilerden
bahsedilmistir. Tespit edebildigimiz bagliklar
asagida listede verilmistir;

Hiiseyin Cahid, Lozan’da miizakere
hazirliklart ile ilgili 8 Kasim 1922 giinki izle-
nimlerini su sekilde aktarmaktadir;

Lozan’da, Lozan konferansi icin hem
Isvicre Devleti, hem de Lozan Belediyesi ta-
rafindan, bilhassa gazeteciler acisindan ha-
bere ulagsma ve ulastirma basta olmak tizere
her tiirli ihtiyaca cevap verilebilecek sekilde
hazirliklar tamamlanmis durumdaydi. Tiirk-
lere ve Tirkiye’ye karst basta Lozan olmak
{izere Isvicre kamuoyunda daha énce pek ol-
madigi kadar alakanin varligs; “Biz Ivigreliler,

(1) Riza Nur, Lozan Hatrralars, Istanbul 1992, s. 43.

(2) Hiseyin Cabhit, “Siyasiyat ‘Konferans Baslarken’ ”, Tanin, 23 Tesri-
nisani 1338/23 Kasim 1922.

(3) Bu mektuplarin tarafimizdan yeni Tirk harfleri ile yayinlanmak
tizere son diizeltmeleri yapilmaktadir.

(4) Huseyin Cahid, “Lozan Mektubu”, Tanin, 24 Kasim 1922; Tanin,
25 Kasim 1922; Hiseyin Cahid, Konferansin Kiisadi”, Tanin, 26
Kasim 1922; Hiiseyin Cahid, “Konferansin Agtlacagt Sirada”, Ta-
nin, 27 Kasim 1922; Hiiseyin Cahid, “Konferans Faaliyette”, Tanin,
28 Kasim 1922.

(5) Hiseyin Cahid, “Hiirriyet-i Matbuata Giiliing ve Bi-Faide Bir Te-
caviiz”, Tanin, 28 Nisan 1923.

(6) Tanin, 4 Subat 1923-21 Nisan 1923.

(7) Tanin, 23 Aralik 1922.

(8) Tanin, 24 Aralik 1922.



Mekety,
Nu.:

Makalenin Adr ve Alt Bagliklar::

Lozan’dan Cikus ya da
Konferansta Meselenin

Miizakere Edildigi Tarib:

Tanin’de Yaynlandigt
Tarib:

Gazete
Nu.:

32

Lozan Konferans’'nda Tkinci Firtina Sonrast
[Ismet Paga’nin beyanati, Lord Curzon’un cevabr,
Ermeni Yurdu meselesi, Hidmet-i askeriye bahsi,

Cemiyet-i Akvam’a dithal meselesi, Ekalliyetin hukuku

meselesi, Son nokta, Venizelos’un beyanati, Venizelos
wsrar ediyor, Rumbold’un sézleri, Sirbistan’in tebriki,
Adli kapitiilasyonlar, Diivel-i Mittefika’nin Sualleri,

14 Aralik 1922

19 Aralik 1922

67

Patrikhane mutlaka gidecektir]

Lozan’daki Hususi Heyet-i Murahhasalar ve
Dedikodular

33 [Lozan’daki hususi heyet-i murahhaslar ve dediko-
emelleri, Ermeni heyet-i murabbaslars, Mali nokta-i
nazardan, Ekalliyetin himayesi]

dular, Gelen Irak heyeti, Misir ve Suriye heyetlerinin

15 Aralik 1922 20 Aralik 1922 68

Lozan Konferansi’'nda Noel Giinleri Kopan Firtina

45 notast, Ermeni murabbaslarinin beyanat:, Bulgar mu-

sikayet bir nokta, Patrikhane hakkinda bir teklif]

[Noel firtinast, Ismet Paga’nin notast, Riza Nur Bey’in

rahhaslarinin beyanati, Protestolarimizin tesiri Mucib-i

26 Aralik 1922 31 Aralik 1922 79

53 Ermeni Yurdu Meselesi

31 Aralik 1922 5 Ocak 1923 84

Ermeniler’in Avdeti Meselesi
[Turk Heyeti'nin bu babdaki beyannamesi,
Stikastcilara kargt tedabir ittihazi]

143

4 Haziran 1923 9 Haziran 1923 236

hiirriyet ve istiklali pek severiz, su balde biirriyet
ve istiklaling talep ve miidafaa eden bir millete
karsi borcumuz yalniz mubabbettir.” tarzinda
ciimlelerden rahatlikla anlagilmaktadir. Ayni
durum Venizelos Bern Sefirligi yapmis olma-
sina ragmen Yunanistan i¢in gecerli degildi.
Hatta daha once var olan alakanin azaldig
dahi gozlenmektedir. Tiirklerin lehine olan
bu gelismeler, Lozan’da Tiirk diigmanlarinin
yogun faaliyetlerine ragmen artarak devam
etmekteydi.

Fakat Turklerin kamuoyu olusturma
noktasindaki zafiyetleri burada da gorl-
mektedir. Soyle ki; Lozan’da bazi binalarda
diger bayraklarin yaninda Tiirk bayraginin
olmamasi, olanlarin da ¢ok basit olmast ve
Tiirk milli marsinin bilinmemesi gibi Tiirkler
acisindan yetersizlikler vardi. Bu eksiklik ve
aksakliklar gazetecilerin; Hiiseyin Cahid’in
imkanlari dahilinde dostlari araciliyla bayrak
dagitmast ve Lozan Tirk Yurdu'dan temin
ettigi milli mars notalarini Tirk heyetinin
ikamet ettigi otelin orkestrasina vermesinde
oldugu gibi giderilme gayretleri de gozden
kacmamaktaydr’.

Ermeniler ile ilgili husus 12 Aralik 1922
tarihinde toplanan azinliklar komisyonunda
miizakere edilmeye basland:. Ingiltere heyeti
baskant Lord Curzon dogrudan “Emmneniler
babsine gectyorum” diyerek basladig1 sozleri-
ne; bilhassa Tiirkive Ermenilerinin bagimsiz
bir devletlerinin olmasinin hedeflendigini ve
bu durumun Berlin Antlagmast’ndan itibaren
milletlerarast miinasebetlerde s6z konusu ze-
minde teminat verilerek hayata gegmesi igin
miicadele edildigine dikkat cekerek devam
etti. L. Curzon konusmasinda; I. Diinya Sa-
vaginin sonunda Cemiyet-i Akvam tesis edil-
dikten sonra Avrupa’da yapilan antlasmalarin
bircogunda azinliklar hakkinda hiikiimlerin
mevcut oldugunu ve Sevr Antlasmasinin da
cok sayida maddesinin bunlarin himayesi me-
selesini 6zel olarak olusturdugunu ifade etti.

Lord Curzon’a gore; giiya Ermeniler,
asirlardan beri mazlumiyet ve magduriyete
maruz kalmislardi. Fakat Ermenileri asil ren-
cide eden husus istikballeri hakkinda kendi-
lerine verilen teminatlar ve bunlarin bir tiirli
hayata gecirilememesi idi. Sovyetler Birligi

(9) Muhabir-i Mahsts [Hiseyin Cahidl, Renzn [Tanin], 15 Kastm
1922.
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biinyesinde eskiden bir Rus eyaleti olan ve
halihazirda Erivan’da bir Ermeni Devleti
mevcuttu. Lakin bu da miilteci akinina ma-
ruz kaldigindan mahvolmus ve ayrica Kars,
Ardahan, Van, Bitlis ve Erzurum’daki Erme-
nilerin halleri de i¢ acic1 olmadigi gibi icler
acist idi.

Fransizlar, Kilikya’y1 tahliye ederlerken
burada yasayan Ermeniler korkuya kapilarak
onlarla birlikte ayrilmuslar ve Iskenderun, Ha-
lep, Beyrut sehirleriyle Suriye hududu boyun-
ca daginik bir halde bulunmaktaydilar. Daha
once Tirkiye’de ti¢ milyon Ermeni yasarken,
bunlarin sayilari 130 bine dismistii. Yiizbin-
lerce Ermeni, Kafkasya’ya, Rusya’ya, Iran’a
ve civar mintikalara dagilmiglardi. L. Curzon
bu ifadelerinden sonra cogunlukla meslek sa-
hibi olan bu unsurun tekrar yerlerine donme-
lerini tegvik fikrinin agir bastigint Ttirkiye nin
menfaati icab1 bunun uygun oldugunu ve bu
hususla ilgili Ttrk temsilci heyetinin teminat
vermesinin kendisini memnun edecegini be-
lirtti.

Lord Curzon, bu genel giristen sonra
gerek Ermeniler ve gerek bunlarin miittefik-
leri tarafindan defalarca ortaya atilan “Milli
Yurt” tesisi meselesine dair ise; Tiirkiye top-
raklarinin kadim halkt olan Ermenilerin milli
bir fikir cercevesinde kendilerine ait toprak-
larda yasamayi istemelerinin tabii oldugu
kanaatini ortaya koydu. L. Curzon, Tirk
milletinin de ve dolayistyla temsilcilerinin de
Ermenilerin, Diinya Savasi ve Tirk Istiklal
Savaginda somiirgeci devletler ile yaptikla-
11 igbirligine bagli olarak Erivan’a gitmeleri
gerektigi fikrinin agir bastiginin farkindaydi.
Zira L. Curzon, Tirkleri ikna ve diinya ka-
muoyunun destegini alabilmek icin Erivan’da
bir cumhuriyetin varliginin inkarinin miim-
kiin olmamakla birlikte, ayni cumhuriyetin
esasen sefil, niifusunun haddinden fazla, ki-
sacast imkanlari ¢ok kotii oldugu icin Erme-
nileri kabule miisait olmadiginin da bir haki-
kat oldugunu belirtti. Bu hususta Ttirk heye-
tinin fikirlerini merak ettigini ve 6grenmekle
memnun olacagini ifade etmekten de kendini

alamadi. L. Curzon’dan sonra soz alan Veni-
zelos “Zavallt Ermeniler” tabirini zikrederek
miibadelenin magduriyet meydana getirecegi
endisesini dillendirerek L. Curzon’u destek-
ler mahiyette bir konusma yapti'°.

Ayni celsede soz alan Ismet Pasa Ve-
nizelos’'un aciklamalarindan hayretlere diis-
tiigini gizleme geregi duymadi. Ciinkt mii-
badele fikrinin mimart ilk teklif eden olarak
Venizelos oldugundan Ermenilerden bahset-
me ciiretinde bulunmast anlasilir gibi degildi.
Ayrica Rumlar 6ncelikle caresiz Ermenileri
yakalayarak askere aldiklarinda Tiirkler buna
karst cikarlarken kimse aldirmamisti. Daha
sonra Rumlar, Ermenilerden yakmak ve yik-
mak gayesiyle bir takim ¢eteler olusturarak,
yapmak istedikleri ihaneti bunlara yaptirmak
istemislerdi. Ciinkii sonra sorumlulugu on-
larin tizerine atmak kolay olacakti. Rumlar
butiin bu kétilikleri Ermenilere yaptirdikla-
rindan, kacarlarken onlart da alip gotiirdiiler.
Biitiin bu gerceklere ragmen Venizelosun
Ermenileri sahiplenmesine akil erdiremedigi-
ni ifade eden Ismet Pasa, L. Curzon’a yarmn
cevap verecegini belirterek konugsmasini son-

landirds™.

13 Aralik 1922 tarihli oturumda ozel-
likle L. Curzon’a cevap niteliginde séz alan
Ismet Pasa, harbin tahribatinin ve olustur-
dugu yaralari imkanlar dahilinde sarmakta
samimi olduklarini, ayni samimiyetin Erme-
nileri de icine aldigint ve buna bagli olarak
Tirkiye’de kalmak isteyen Ermenilerin kar-
desce yasayabileceklerini belirtti. Bu duru-
mun hayata gecebilmesi icin Ismet Pasa, Tiir-
kiye topraklarindan “Ermeni Yurdu” teskili
icin bir karts dahi topragin terkinin teklifini
dahi diigiinmek istemediklerini vurgulad. Is-
met Pasa’ya gore zaten Tiirkiye milletleraras:
hukuk zemininde halihazirda mevcut olan
bagimsiz Ermenistan ile yani Erivan Sovyet
Cumbhuriyeti ile antlagmalar imzalamis ve iyi
komsuluk miinasebetleri tesis etmisti. Bagka

(10) Hiiseyin Cahid, “Lozan Mektuplari 30-Istanbul Rumlari Mesele-
si”, Tanin, 17 Aralik 1922. )

(11) Hiseyin Cahid, “Lozan Mektuplart 30-Istanbul Rumlart Mesele-
si”, Tanin, 17 Aralik 1922.



bir Ermenistan fikri sadece hayal mahsuliin-
den ibaretti.

Ismet Pasa'nin konusmasina baz
sorular sorarak cevap hakkint kullanan L.
Curzon; Ismet Paga'nin Ermenilerin Tirk
idaresinden memnun olduklarini Tirkler ile
aralarinda kardeslik hukukunun bulundugu-
nu, ancak Ermenilerin ugradiklari felakete
kendilerinin sebep oldugu iddiast ne kadar
dogrudur? U¢ milyon Ermeni’den 130 bin
kadar kalmasi nasil izah edilebilir? Bunlar in-
tihar m1 ettiler? Yasadiklart topraklart neden
terke mecbur kaldilar? Neden diinyanin dort
bir tarafina yayildilar? Neden Ermeni me-
selesi diinyayi tizen bir hadise seklini almis-
tir? Sorularint yonelterek sozlerine baglayan
L.Curzon, daha sonra Tiirklerin, Ermeniler
hakkindaki dostluk duygularindan memnu-
niyetini belirterek diinya kamuoyuna ragmen
Tirklerin ~ istediklerini  yapamayacaklarini
ifade etti. Daha sonra azinliklar ve Ermeni-
ler konusunda Tirk tarafi istenilen adimlart
atmadigt takdirde Lozan’t terk ederek kon-
feranst kesintiye ugratabileceklerini, yurtla-
rindan uzaklasmis olan biitiin Ermenilerin
evlerine doniisleri icin gerekenin yapilmasint
istedik. Verilen cevapta, bunun gerceklesmesi
halinde Ttrkiye'nin parcalanacagt belirtildi.
Bu kocaman memlekette Ermenilere kiicii-
ciik bir toprak vermek miimkiin degil midir?
Diinya kamuoyu bunu duyarsa Tirkler aley-
hine tavir alacaktir. Ciimleleriyle L. Curzon
agik bir sekilde Tiirkiye’yi tehdit etti'2.

Bu tehditlere Ismet Pasa, bir giin son-
ra oturum baglar baglamaz soz alarak yapti-
g1 aciklama ile 6zet olarak su sekilde cevap
verdi; L. Curzon, Tirkiye’de bulunan i
milyon Ermeni’den nasil olup da ii¢ yiiz bin
kisi kaldigini ve bunlardan altmis bin kisinin
Kilikya’dan nigin hicret ettigini sordu. Ttrki-
ye’de {i¢c milyon Ermeni’nin mevcut oldugu
hakkindaki rakamlarda bir hata oldugunu
zannediyoruz. Zira Tirkiye’de bu kadar Er-
meni bulundugunu hicbir istatistikte gérme-
dik. Avrupa’da nesredilen istatistiklerin pek
coguna temel teskil eden kaynaklarda da

takriben bir milyon dért yiiz bin Ermeni’nin
varligindan bahsedilir. Ingiliz Ansiklopedisi
bir buguk milyon Ermeni oldugunu belirtir.
Biitiin bu rakamlardan Tirkiye’den ayrilmig
olan Osmanli Imparatorlugu topraklarinda
yasayanlari ayri tutmak gerekir. Bu da goste-
riyor ki memleketimizde hi¢bir zaman ti¢ mil-
yon Ermeni mevcut olmadigi gibi, yeryiiziin-
de iddia edildigi kadar Ermeni hicbir zaman
olmamustir.

Kilikya’daki Ermeniler, Fransizlar bu-
raya gelmeden once terke bagladilar ve Fran-
sz yetkililerin kalmalarini tavsiyeleri de bunu
engelleyemedi. Zira Ermeniler, Ermeni ihtilal
komitelerinin baskisindan ayrilmak mecburi-
yetinde kaldiklarint aglayarak Ttrk komgula-
rina ifade etmislerdir. Daha onceki verilere
gore sayilari azalan sadece Ermeniler degil-
dir, ayn1 bolgede savaslardan dolayr Muslii-
man niifusu da azalmistir. Her seye ragmen
gecmisi fazla karistirmanin gelecegi kararta-
bilecegini belirten Ismet Pasa, Tiirklerin de
arzu ettikleri temel hedefin baris oldugunu
soyledi.

Ismet Pasa, L. Curzon'un azinliklar
meselesinden bahsederken, Ingiltere’nin so-
miirgelerinde de bir¢cok azinligin yasadigini,
fakat kendilerinden emin olduklarindan,
yani “ellers temiz” oldugu i¢in Cemiyet-i Ak-
vam’dan korkmadiklarinin bilhassa altini ¢iz-
digine dikkat cekti. Daha sonra Ismet Pasa,
Turkiye’nin de Cemiyet-i Akvam’dan kork-
madigint zira yabanct istilastyla tahrip edi-
len kendi vatanlarinda ¢alisan Tiirk ellerinin
bilhassa ¢cok daha temiz oldugunu ve higbir
ecnebi memleketine hicbir zaman tecaviiz et-
mediklerinden, bagka ellerle hi¢c korkmadan
mukayeseye girisebileceklerini belirterek soz-
lerine son verdi.

S6z alan L. Curzon, sorularina cevap
verilmesinden duydugu memnuniyeti ifade
ederek Ermenilerin niifusu hakkinda sarf et-
tiklerinin resmi vesikalara dayandiginda 1srar

(12) Huseyin Cahid, “Lozan Mektuplari 31-Konferans Miizakerati Ya-
kinda Miinkat’i Olacak m1?”, Tanin, 18 Aralik 1922.
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etti. Ismet Pasa’nin, Tirkiye dahilinde bir
“Ermeni Yurdu’na kesinlikle karst oldugunu
anlayan L. Curzon, Ismet Pasa’yr ikna edebil-
mek i¢in elinden geleni yapmaktaydi. Buna
bagli olarak Ermenilerin, tecriibeli, yetenek-
li ve caliskan olduklarindan Tiirkiye'ye cok
faydali olacaklarindan emin oldugunu, kendi
menfaatleri icabi Tiirklerin evet demeleri ge-
regine dikkat cekti.

Lord Curzon ikna hususunda; “Ismet
Paga, Turkiye’'nin simdiye kadar karst karsiya
kaldigi meselelerin disaridan miidahaleler-
den kaynaklandigint soylityor. Ben de derim
ki Ermenilere bu yurdu bahsediniz. Boyle
yapacak olursaniz sizden memnun olurlar
ve size sadik kalirlar. Ciinkii biiyiik bir min-
nettarlik hissederler. Bu meseleyi incelemek
ve ¢cozmek iizere komisyona havale edelim.”
Sozleriyle 1srarlt oldugunu ortaya koymaktay-

di®.

15 Aralik 1922 tarihine gelindiginde;
Miizakerelerde miinakasalar olurken, Lo-
zan’da resmiler haricinde ka¢ Ermeni heyeti
oldugunun tam olarak tespit edilemedigini
belirten Hiiseyin Cahid; “Her giin yeni bir
heyetin daha burada bulundugundan haber-
dar olduklarint ve bu heyetlerden bazilart ih-
tiyaca bagli olarak kosede saklanan kuklalari
akla getirmektedir. Icab ettiginde ipleri ceki-
liri cekilmez ortaya ¢ikacaklar ve kendilerine
bigilen kosttimleriyle tizerlerine diisen rolleri-
ni oynayacaklar” ctimleleriyle Tiirkiye’ye kar-
st uygulanan ince diplomasiyi ortaya koymaya
caligmaktaydi.

Hiseyin Cahid, iki Ermeni heyetinden
bahsetmekte ve birinin Tiirkiye ile antlas-
malar yapan, hatta son Giimrii antlasmasini
imzalayan hitkiimetin temsilcilerinden olus-
tugunu, Avrupa Devletleri tarafindan da ta-
nindigini ve bunun Ermenistan Devleti tem-
silcileri oldugunu, digerinin de Tiirk tebaast
Ermenilerden ve baslarinda Noradikyan
Efendinin bulundugunu belirtiyor.

Birinci Ermeni heyetinin Lozan’a ba-
rig maksadiyla geldiginde siiphe olmadigini

ifade eden Hiiseyin Cahid; “bazen Carlik
Rusya’sina bazen de Bati Avrupa Devletleri-
nin vaatlerine inanarak hareket ettiklerinden
dara diistiiklerinde umduklarini bulamadik-
larindan hayal kirikligina ugrayan Ermeniler,
nihayet Tiirkler ile uzlasmaktan baska care-
lerinin kalmadigina inandiklarint bizzat itiraf
etmekteydiler. Iste bu maksatla bu heyet,
burada Tiirkiye aleyhine propaganda yapmak
veya konferansa miiracaatla Tirklerden da-
vact tavri takinmaktan ise bundan sonra Tiir-
kiye dahilinde huzur icerisinde yasamanin ca-
resini aramaktaydi.” diyerek duruma aciklik
getirmek istemektedir.

Ismet Pasa, Tirkiye topraklarinda
bir “Ermeni Yurdu” tesisi fikrini kesinlikle
reddetmekle Tirkiye Ermenilerinin temsil-
cilerinin temel hedeflerini bertaraf etmis ol-
maktaydi. Fakat Tiirk ve Ermeni miinasebeti
yalniz yurt meselesine dayanmamaktaydi.
Halihazirda yasayan Ermenilerin durumu da
acikliga kavusturulmaliydi. Azinliklarin hima-
yesi meselesi ile ilgilenen komisyonda deger-
lendirilecek on maddelik listede Ermeneler
icin “Milli Yurt” meselesi de yer almaktaydi.
Tirk Heyeti bunlari inceleme talebinde bu-
lundugundan oturuma ara verildi'.

Hiseyi Cahid’in, 23 Aralik 1922’de
Ismet Pasa ile goriiserek azinliklar meselesi
hakkinda aldig1 bilgiye gore; Cemiyet-i Ak-
vam'in Istanbul’da bir temsilcisinin bulun-
mast ve azinliklar meselesiyle ilgilenmesi ta-
lep ediliyor. Ayrica Hiristiyanlarin askerlikten
muafiyetleri sart kogulurken, giiya zorla Miis-
liiman edilmis ve Miisliiman ailelere verilmis
Ermeni cocuklarinin ve kadinlarinin iadesi
istenilmekteymis®.

26 Aralik 1922 tarihine gelindiginde
yilsonu yaklagirken Noel dolaysiyla daha
huzurlu ve siikiinet icerisinde gececegi timit
edilen 26 Aralik 1922 tarihli oturum 6ncesi

(13) Huseyin Cahid, “Lozan Mektuplari 32-Lozan Konferansinda
Tkinci Firtina Sonrast Ikinci Sikan”, Tanin, 19 Aralik 1922.

(14) Hiyesin Cahid, “Lozan Mektuplart 33-Lozan’daki Hususi Heyet-
i Murahhasalar ve Dedikodular”, Tanzn, 20 Aralik 1922.

(15) Huseyin Cahid, “Lozan Mektuplari 42-Ismet Pasa Hazretlerinin
Bagmuharririmize Beyanat1”, Tanin, 28 Aralik 1922.




firtinanin kopacagini tahmin etmek hi¢ de
zor olmadi. Ciinkii diin aksam Turk heyeti-
nin gayri resmi Ermeni heyetinin de katilaca-
g1 gerekgesiyle 6gleden sonra yapilacak olan
toplantiyt protesto edecegi soylentileri bu
sabah gercek oldu. Bununla da kalinmayarak
Ismet Pasa Miittefik Devletler bas temsilcile-
rine, Riza Nur Bey de komisyon baskanlarina
protesto metni gonderdiler.

Ismet Pasa, L. Curzon, Fransiz tem-
silcisi MM. Barére, Italyan temsilcisi Marki
Garroni'ye gonderdigi 25 Aralik 1922 tarihli
protesto notasinda; “26 Aralik Sali giinii ger-
ceklesecek olan miizakerelere Ermeni heye-
tinin azinlik komisyonuna katilacaklarini hay-
retle 6grendim. Bu karara dair hicbir bilgim
olmadi. Eger bu heyet Ermeni hiikiimetini
temsilen davet edilmisse Tirkiye ile Erme-
ni hiikiimeti arasinda belirsiz hicbir mesele
yoktur. Adi gecen hiikiimet tarafindan go-
revlendirilmeyen bir heyetin kayda deger bir
sifatt olamaz. Sayet heyet Ttrkiye Ermenileri
adina davet edilmigse bu durum Tiirkiye'nin
iciglerine miidahale demektir. Bunun kabulii
hi¢ miimkiin degildir. Bu durumu protesto
etmek mecburiyetinde kalacagim. Tirkiye
Biiyitk Millet Meclisi Hitkiimeti kendi ida-
resi altinda bulunan azinliklarin, “azmliklarin
tabi” olduklart hukuka tabi olmalarinin disin-
da bagka bir seyi kabul edemez”.

Yine 25 Aralik 1922’de Riza Nur Bey
de ayni tarihli protesto metninde; “Heyeti-
mize yapilan tebligata gore, Sali giinii ger-
ceklesecek olan celsede Ermeni heyetinin
kabul edilecegini hayretle 6grendim. Genel
tavrimizin bilinmesine ragmen Ermeni he-
yetinin kabuliini anlamak mtmkiin degildir.
Bu durumu siddetle protesto ederim. Ttrk
Heyetine ragmen bunlar1 dinlemekte israr
ederseniz bu oturumda miizakere edilenlerin
zapta gecmesini kabul edemem. Tiirk Heyeti
acisindan bu oturum yok hitkmiinde sayila-
caktir. Buna bagli olarak da konferansin res-
mi bir celsesi olarak kabul edilemez. Israrla
Tiirk tebaast Ermenileri kabul etmek istiyor-
sunuz. Bu da bir devletin tebaasint kendisine
karst kullanmak demektir. L. Curzon’un da
belirttigi gibi sizin kabul edeceginiz Ermeni

heyeti, Erivan’a muhalefet edenlerdir. Tiirk
heyeti, bu toplantiya katlmamakta hakli ol-
dugu kanaatindedir”.

Tirk heyetini muhalefet ve protesto-
larina ragmen Ermeni heyetinin oturuma ka-
bul edildigi anlagiimaktadir. Tiirk heyetinin
tepkisi tizerine Ermeni heyeti de aciklamala-
rinda; taleplerinin cok kii¢iik ve hedeflerinin
kisa bir sitirede baris, Tiirkler ve Ermenilerin
aralarini agan 1915 olaylarinin sorumlulari-
nin Geng Tirkler oldugunu, ge¢mise degil,
bugiine ve gelecege bakmak istediklerini be-
lirttirmekteydi. Lakin Ermeni Yurdunu tesis
etme gaye ve gayretleri; Tirkiye haricinde
700 bin Ermeni’'nin varligi ve Ermenilerin
yasadiklari aci ve stirabt bir Ermeni Yurdu
tesisinin dindirebilecegini vurgularken acikca
anlagilmaktaydi.

Ayrica kendi acilarindan konuya acik-
lik getirme cabasi olarak da; Miittefik Dev-
letlerin 1922’de gerceklestirilen Londra ve
Paris konferanslarinda Ermeni Yurdu'nu va-
dettiklerini ve tahsis edilecek araziye gelince
Tirkiye'nin kuzey dogusu ya da Kilikya’nin
bir kisminda tesisini teklif ederlerken binler-
ce senelerden beri buralarda yasadiklarint da
belirttiler. Bu isteklerine Avrupa ve Ameri-
ka Kiliseler Birligi mensuplarinin da destek
verdiklerinin ifade ettiler. Bununla da yetin-
meyerek bircok Miislimanin da ayni kanaati

tastdiklart belirtildi.

Ermeni heyetinin, hukuki agidan da
kendilerince meseleyi saglam temele dayan-
dirma gayretleri gozden kagcmamaktaydi. L.
Diinya Savagt siirecinde Miittefik Devletle-
rin Tirkiye Ermenilerine defalarca kurtulus
vaadinde bulunduklart Londra’da, 1915 teh-
cirinden sonra Fransa’nin himayesi altinda
kendilerinin Sark alaylari teskil etmeye davet
edildikleri, vatanlarinin kurtulusu icin gontl-
lt asker kaydedildikleri ve Mittefik Devlet-
ler komutasinda Filistin ve Suriye cephelerin-
de cesurane harp ettiklerini ifade ettiler.

Daha sonra 1920 Sevr antlagmasi,
Amerika basgkaninin hakemligi ve Misak-1
Milli’ye dayandirilmaya calisilan gerekcelerle
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iddia ve taleplerini saglam bir zemine oturt-
mak istemislerdir. Miittefiklerin vaatlerini
tekrar hatirlatarak desteklerine dair beklenti-
lerini belirtmislerdir. Ttirk heyetinin protesto-
suna resmi cevap gecikmedi. Ismet Paga’nin
protestosu, komisyonun istedigi kisileri din-
leme hakkina sahip oldugu ve Tiirk heyetinin
buna itiraz haklart olmadig1 seklinde cevap-
landi. Ayrica bunun resmi bir celse olmadigt
belirtilirken, goriisme esnasinda Sirp Hirvat
Sloven Devleti [Yugoslavyal, Japonya ve Ro-
manya temsilcilerinin bulunmadiklari sadece
Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilcilerinin hazir
bulunduklart ifade edildi. Bundan dolayi cel-
se gayri resmi kabul edilmekteydi'®.

Olumsuz hava kargilikli olarak yapilan
agiklamalara bagli olarak 27 Aralik 1922 sa-
bahi da devam etti. Fakat tek sebebin bunlar
olmadigt anlasiimaktadir. Zira L. Curzon bir
kac gtin evvel, “ben kirbact ve isleri ele alayim
da bakin nasil isler yoluna girer” demisti. L.
Curzon’un yeni bir gayretle ortaligi karistir-
mak istedigi kamuoyunun goziinden kacma-
maktaydi. Hatta L. Curzon, Noel dolayistyla
memleketlerine gidecek olan gazetecilere
Persembe-Cuma mutlaka Lozan’da bulun-
malarini istemisti. Konferanstaki olumsuz
havanin temel sebebinin Musul ile ilgili ola-
rak L. Curzon ve Ismet Pasa’nin restlesmeleri
oldugu anlagiimaktadir. Ogleden énce ger-
ginlige ragmen timitsiz olunmamasi gerektigi
havasi yayillmaya calisildigi goriilmektedir. L.
Curzon her zaman yaptigi gibi ortaligt vel-
veleye verip istedigini koparmak diisiince-
sindeydi. Toplanan komisyonda; Ermenilere
ait mallarin ve oksiiz, yetim cocuklarin iadesi
gibi konular ¢oztime kavusturulmusgtur!’.

21 Aralik 1922 tarihinde 6gleden son-
ra ki oturumda Amerikan heyeti temsilcisi
MM.Child Ermeni meselesiyle ilgili kapali
oturumda konustu. Bununla da kalmayarak
gazetecilere, Ermeni Yurdu tesisi lehinde sarf
edilen sozlere katildigini ve bunlarin hayata
gecirilmesi geregini ve konu ile ilgili olarak
Amerikalilara s6z verdiklerinden dolay1 1srar-
ct olacaklarini dille getirdi.

ABD temsilcisi, Ermenilerin iltica ede-
bilecekleri bir Ermeni yurdu tesisi ve muhta-
riyete sahip olmalari pek ¢ok kisinin iyi niyeti
icerisindedir. Bunun emniyet ve adalet iceri-
sinde gerceklesmesi gerekmektedir. Ermeni
Yurdu tesisi i¢in Amerikan Ermeni cemaa-
tinin ve teskilatlarinin fikirlerini sorduk; bu
amacla kullanilacak paralar nasil temin edi-
lecek ve dagitilacak? Mubhtar idareye sahip
arazi nasil muhafaza ve miidafaa edilecek?

Amerikan kamuoyu dogrudan ken-
dileri dolayli olarak da Ingiltere araciligyla
Tirk heyeti tizerinde baskisint acikca ortaya
koymaktaydi. Mesela Amerika Protestan Ki-
liseleri Birligi baskani, Amerikan temsilcisi-
ne verdigi bilgide; “Ttrkler de dahil olmak
tizere birgok kisiyle goriistiikten sonra Erme-
ni azinligr meselesinin hal yolunun 6zel bir
toprak parcast tizerinde yetimlerin de dahil
oldugu butin Ermeni miiltecilerini oraya
yetlestirmekten gectigi kanaati olugtu. Erme-
niler Tiirklerin arasina eski topraklarina don-
mekten korkmaktadirlar. Ayri bir yerin tah-
sisi hem Ermenileri, hem de Tirkleri mem-
nun edecektir. Bu teklif Amerika ahalisinin
bitiinii tarafindan da kabul gérmektedir”.
Demekteydi. Ermeni Milli Yurdu tesisi mese-
lesinde Ingiltere’nin elini giiclendiren temel
noktalardan birisi de ABD hiikiimetinin des-
tegiyle birlikte Amerikan kamuoyu idi.

Bilhassa tesis edilmesi diisiiniilen yurt
ile ilgili olarak sikinti olugturabilecek maddi
yon de kismen halledilirken, Amerikan ka-
muoyunun kanaati de su sekilde; Ermeni
Yurdunun tesis edilecegi topragin komisyon
tarafindan tespitinin miinasip olmakla birlik-
te Suriye’nin kuzeyinin teklif edildigi gortl-
mektedir. Ermeni Yurdu tesis edilirken tabii
olarak bir miktar paraya ihtiya¢ duyulacaktir.
Bu meselede Amerika’dan alinan bir telgrafla
halledilmis gibi goriinmektedir. Ermeni yur-
du taraftarlart kanun teklifinde bulunmuglar-
dir. Teklifin kabul edilme ihtimali yiiksektir.
Aslinda yurdun kabulii kesinlestikten sonra

(16) Hiseyin Cahid, “Lozan Mektuplart 45-Lozan Konferansi'nda
Noel Gunleri Kopan Firtina”, Tanin, 31 Aralik 1922.

(17) Huseyin Cahid, “Lozan Mektuplart 46-Konferans Miizakeratin-
da Gerginlik ve Bedbinligi Tevlid Eden Sebepler”, Tanin, 1 Ocak
1923.



mali kismi1 bir sekilde coziilecektir. Bu tesis
edilecek yurdun tarafsizligi saglanmali ve
burasinin giivenligi icin bir miktar jandarma
kuvvetine ihtiya¢ duyulacaktir. Tesis edilmesi
diistinilen Ermeni Yurduna Istanbul Erme-
nilerinin hepsinin degil, belki sadece ciftcilik-
le ilgisi olanlarin ¢ogu ve ayrica Tirkiye hari-
cinde ve Anadolu’da bulunan Ermenilerin bu
yurda gidecekleri diistintilmektedir. Ermeni
Amerikan Cemiyeti yaptigi aciklamada Er-
meni Yurdu’'nda israrlarmni tekrar ederken,
kongreden 20 milyon dolar taleplerini dile
getirdikleri 6zetle ifade edilmekteydi®.

5, 6 Ocak 1923 tarihlerinde azinliklar
komisyonunda hararetli tartismalar olurken,
Ermeni Yurdu meselesi hususundaki 1srarls
tutum kargisinda Tiirk heyeti temsilcisi Riza
Nur Bey cok sinirlendi. Bilhassa Miittefik
Devletler temsilcilerine yonelik olarak; “siz
tebaanz olan Ermenileri aleybimize tabrik ve
isyana tesvikle menfaatlerinize onlar: alet ede-
rek felaketine sebep oldunuz ve manevi bir tat-
min pesinde kogmaktasiniz, ben artik hi¢ bir sey
duymak istemiyorum” diyerek oturumu terk
etti'.

9 Ocak 1923 tarihinde azinliklar mese-
lesi tist komisyonda ele alindi. Sonug olarak
Ermeni yurdu meselesi, tarihe karismis gibi
goriiniiyor. Bununla beraber M. Montagna
anlasma zemini bulunmasini temenni etmek-
tedir. M. Barére Ermenilerin felakete ugra-
diklarini ifade ile Montagna’nin temennisinin
hayata ge¢mesi icin gayret etmekteydi. Fakat
Ismet Pasa, milli yurtlar meselesinin Tiirk va-
taninin biitinligi ile dogrudan alakali oldu-
gundan dolayt meselenin miinakasasini bile
uygun gormedigini tekrarladi. L. Curzon,
Tiirk heyetinin, Suriye’nin kuzeyinde Tirk
bir valinin idare edecegi 6zerk bir yapiyt dahi
kabul edemeyecegini belirttigine dikkat ceke-
rek (imidinin kalmadigini gizleyemiyordu?.

Ermeni yurdu meselesinde Ttirkiye ha-
ricinde yapilan aciklamalar her ne kadar me-
seleyi destekleyici mahiyette de olsa Tirkiye
Ermenilerini rahatsiz etmekteydi. Nitekim
20 Ocak 1923 tarihinde Miittefik Devletler
basininda yer alan habere gore Tirkiye’deki

Ermeni ruhani reisi, Papa’ya gonderdigi bir
mesajda; lutfen harigten bizi himaye mak-
sadtyla verilen mesajlar son bulsun diyerek
duydugu rahatsizligi dile getirmistir. Bizi
kendi halimize biraksinlar diyen ruhani reis,
kendilerinin Tiirklerle bag basa kaldiklarinda
pekala anlagabildiklerinin ve kardes gibi yasa-
diklarint aksi takdirde huzurlarinin kalmadi-
gint bildirmistir?’.

Ermeni meselesinin hassasiyetine dik-
kat cekerek Ttirk heyetinin de bunun farkin-
da oldugunu bildigini belirten Montagna,
amaclarinin Tirkiye’nin de dahil oldugu yeni
yiizyllda ki ve dini meselelerden zemini
temizlemek gerektigine dikkat cekerken,
Turkiye’nin diyet 6demesinin menfaatine
olacagini belirtmistir. Montagna miittefikle-
rin milli bir Ermeni Yurdu icin ¢ok caba sarf
ettiklerinin altint ¢izmistir.

Miittefiklere goére Ermeni milli yurdu
Tirkiye topraklarinin bir parcasi tizerinde
olmaliydi. Ermenilerin toplu olarak bir arada
bulunmalarinin devlet icinde devlet manasina
gelmeyecegini, bunlara kalttirlerini muhafaza
imkan1 verecek bir takim tedbirler yeterli ola-
caktt. Muhtariyet de talep etmediklerinden
Turkiye’nin birligine de halel gelmeyecekti.
Bu suretle “Ermeni Yurdu” Tirk topraklar-
nin diger sakinlerine kapali olmayacagindan
Tiirk idaresi haricinde kalmayacaktir. Miit-
tefikler bu istegi siyasi degil, insani olarak
degerlendirdiklerini ifade etmekteydiler.
Bundan baska Tiirkiye bunu kabul ederse,
ayrintilar Cemiyet-i Akvam ile birlikte tespit
edilecekti. Boylelikle Ermenilerin Tiirkiye’ye
donme meselesi de hallolmug olurdu. Fakat
Tiirk heyetinin tavri “Ermeni yurdu” mesele-
sinde acikca ortada idi ve sonug olarak azin-
liklar meselesinde anlasma saglanmig ve Er-
menilere ve de diger azinliklara milli bir yurt
tesisi kesin olarak reddedilmistir?.

(18) Hiiseyin Cahid, “Lozan Mektuplart 53-Ermeni Yurdu Meselesi”,
Tanin, 5 Ocak 1923.

(19) Hiseyin Cahid, “Lozan Mektuplart 58-Ekalliyetler Meselesi Etra-
finda Hararetli Miizakereler”, Tanin, 11 Ocak 1923.

(20) Hiseyin Cahid, “Lozan Mektuplari 62-Muafiyet-i Askeriye ve
Avf-1 Umumi Meseleleri”, Tanin, 14 Ocak 1923.

(21) Hiiseyin Cahid, “Lozan Mektuplar: 79-Konferansda Tereddiit ve
Endise Dakikalari”, Tanin, 25 Ocak 1923.

(22) Hiseyin Cahid, “Lozan Mektuplart 85-Ismet Pagsa Hazretleri‘nin
Lozan Konferansi‘nda Musul Meselesine Dair Mithim Bir Nut-
ku”, Tanin, 30 Ocak 1923.
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19 Mayis 1923’de uzmanlar bir araya
geldiler ve Istanbul’dan pasaport almayarak
yahut Patrikhanenin kagidina istinaden giden
Ermenilerin davetleri meselesi ele alindi. Bu
husus genel af kapsaminda degerlendirilerek
bunlarin Istanbul’a dénmelerine miisaade
edilecegi belirtildi?.

Sonug

Hiiseyin Cahid, Lozan Miizakerele-
rini mithim bir muhabir ve ehemmiyetli bir
muharrir olarak, konferansin resmi dili olan
Fransizcaya vakif olmasinin da verdigi avan-
tajla yakindan takip ederek Tiirk kamuoyunu
bilgilendirmistir. Bunun yaninda yeri geldi-
ginde Tirk heyetini de ikaz etmeyi ihmal et-
memistir. Bundan dolayi zaman zaman Turk
heyeti ile miinasebet kurmaktan men edildigi
de anlagilmaktadir. Dogrudan dogruya konu-
muz ile ilgili olarak verdigi bilgileri ve haber-
leri kamuoyu ile paylasmis ve bunlar ¢alisma-
mizda ana hatlar1 ile izah edilmeye caligilmas-
tir. Hiiseyin Cahid’in Lozan Mektuplari ile
ortaya koyduklarindan yine konumuzla ilgili
olarak; Yeni Tiirk Devleti’nin, 1915 hadise-
leri de dahil olmak iizere Ermeniler ile ilgili
meselede ortaya koydugu ¢etin miizakereler-
de yaptig1 miinakasalar sonucunda hakliligin
ispat ve kabul ettirerek halletti§i sonucuna
varmak hi¢ de zor degildir.

Lozan Antlagmasina dair degerlendir-
meler yapilirken Hiiseyin Cahid’in bilhassa
Ermenilerle ilgili Turkiye’nin giindeminden
diistirtilmeyen hususlar da dahil olmak iize-
re miizakerelerde ele alinan hemen hemen
butiin meselelerden bahsettigi Lozan Mek-
tuplarinin da dikkate alinarak, dikkatle de-
gerlendirilmesi, simdiye kadar dikkatten ka-
can ve bilhassa ideolojik gozliiklerle yapilan
degerlendirmelerin degerinin ortaya konmast
hususunda faydali olacaktir.
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