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Modern uluslararas: ceza hukuku, Da-
vid Scheffer’in “uluslararast vahset suclar1”
adint verdigi dort genis kategori one siirer.!
Ilgili liste, Uluslararast Ceza Divani Roma
Tiiziigti'niin 5. (1) maddesinde yer almakta-

dir:

1. Mabkemenin yetki alani, bir biitiin
olarak uluslararas: toplulugu ilgilendiren en
ciddi suglarla sinrlidir. Mabkeme  asagidaki
suglar hakkinda bu tiziige uygun olarak yetki-
lendirilmistir.
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Soykirim sucu

Insanliga karsi suclar

Savas suclart

~

Saldiri sucu?

Bu suclarin cogu veya tamami, Eski
Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi
gibi modern uluslararasi ceza mahkemeleri-
nin ve Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii
Komisyonu gibi uluslararast hukuku uygu-
layan “karma” mahkemelerin isinin esasini

teskil etmektedir. Bunlar ayni zamanda farklt
isimlerle Tkinci Diinya Savagt sonrast Niirn-
berg ve Tokyo’da uyguland:.

Burada bizi ilgilendiren; Ikinci Diin-
ya Savasi’'ndan onceki déneme ve ozellikle
1915’te Tirkiye’deki Ermeni niifusa yonelik
muamelelere uyarlanmasi agisindan sadece
ilk iki kategori, yani soykirim ve insanliga kar-
st suclardir. Saldirt sucu - Niirnberg ve Tok-
yo’da “barisa karst suclar” olarak gegiyordu -
egemen bir devlete karst uluslararast hukuku
ihlal edecek sekilde gii¢ kullanilmastyla ilgili-
dir. Versay Antlasmast’nin uluslararast hukuk
hitkiimlerinde (Alman imparatoru, uluslara-
rast hukuku ve antlagmalarin kutsalligint en
yitksek derecede ihlal etmekle suclanmugti)’®
bu kavram yerini aldigi icin Birinci Diinya
Savagt da siiphesiz bu kapsama giriyor, an-
cak bu husus, carpisan giiglerden birinin i¢
meselesi oldugu i¢in gercek bir bag kurmak
miimkiin degil. Uluslararast su¢ kategorileri-
nin en eskisi savag suglaridir. Buna mukabil
Birinci Diinya Savast 6ncesinde bile bu sugla-
rin cezalandirilabilecegine dair yeterli bir tez
ortaya konmamistir. Versay Antlasmasi’nda
Almanya, Miittefik mahkemelerin, savas ya-
salarini ihlal eden eylemleri islemekle sucla-
nan kisileri yargilama hakkini kabul etmigti.*
Tabii savas sucunun, ister uluslararasi isterse
bir i¢ savas olsun silahli bir catigmada ger-
ceklesmesi sart. Bu yiizden savag suglart da
konumuzun uzaginda. Soykirim ve insanliga
karst sug gibi kavramlar, bir devletin kendji si-
vil niifusuna yonelik vahset, iskence ve imha
gibi davranislari 6nlemek amacini tagtyan ya-
sal diizenlemeler kapsaminda gelistirilmistir.

“Soykirim”  terimi, ilk kez Kasim
1944’te olustu. Terim, bir devletin, biinyesin-
deki bir azinliga karsi veya isgal ettigi bir bol-
gede yurittigl eziyet ve fiziki imha gibi ey-
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lemleri ifade etmek amaciyla Raphael Lem-
kin tarafindan bulunmustu. *> “Insanliga kars
suclar” terimi ise ilk kez 8 Agustos 1945’te
kabul edilen Uluslararasi Askeri Mahkeme
Sarti’nda tanimlandi.® Sart’in delegeleri daha
once bu terimi “kiyim, eziyet ve siirgiin” veya
“kiyim, katliam ve sogukkanli toplu katliam-
lar” olarak tanimlamisti. 8 Agustos 1945’te
ise daha sade bir ifade ortaya konmus oldu.
Soykirim ve insanliga karst suglar, zihinlerde
aynt hadiseyi, yani Nazilerin Almanya’da Al-
man vatandaslarina karst isledigi suclart ¢ag-
ristirtyordu. Daha once uluslararast hukukta
“savas suclart”, bir devletin kendi sivil niifu-
suna yonelik muamelesini icermiyordu. Isgal
altindaki bir bolgenin niifusu, 1907 Lahey
Sozlesmesi'nde bazi haklar elde ettigi icin
hukuki bir bosluktan bahsetmek miimkiin
degildi.”

Insanliga karsi suclar ifadesi, ilk kez
1945’te hukuki bir baglamda kullanildi an-
cak popiiler olarak kullanimi on sekizinci
yiizylla kadar dayaniyor. Bu terimi belki de
ilk kullanan Voltaire’di. On dokuzuncu ytizyil
boyunca Afrika’daki kéle ticareti ve somiir-
gecilik gibi uygulamalardan bahsederken ki-
taplarda ve gazetelerde insanliga karst suclar
gibi ifadelere yer veriliyordu. Terim, uluslara-
rast iligkiler baglaminda ilk kez Rusya, Fransa
ve Ingiltere’nin Mayis 1915’te yayimladiklar
ortak deklarasyonda yerini aldi. Deklarasyon-
da “Tirkiye’'nin insanliga ve medeniyete karst
isledigi yeni suclardan” bahsediyordu. Rus-
ya’nin 6nerdigi ilk taslakta “Tirkiye’nin Hi-
ristiyanliga ve medeniyete kargt isledigi suc-
lardan” s6z edilerek Hiristiyan niifusun ko-
runmasiyla baglantili olarak Osmanli Impara-
torlugu’nun Avrupali giiclere vermis oldugu
kapitiilasyonlar hatirlatiliyordu. Ingilizlerin ve
Fransizlarin, taslaktaki Hiristiyanlik ifadesine
stcak bakmadiklart séylenir. Amerikan biiyi-
kelcisi tarafindan Fransa adina Istanbul’ daki
Tiirk yetkililere verilen bildiride “Hiristiyan-
lik” kelimesi “insanlik” olarak degistirildi.
Ingiliz versiyonunda ise “Tiirkiye’nin isledi-
gi veni suglardan” soz ediliyordu.® Hig yii-

riirliige girmeyen Sevr Antlasmast ise Tirk
Imparatorlugu’nun bir parcasini teskil eden
topraklarda savas durumu devam ederken 1
Agustos 1914’te gerceklestirilen katliamla-
rin sorusturulmasint da éneriyordu.” 1915°te
Ermenilerin ¢ektigi acilart tanimlamak icin
“soykirtm” teriminin kullanilmasi hala tar-
tisma konusu olmay: siirdiiriiyor. Tartigma
konusu olan sadece bu terim degil. Avustral-
ya’da aborjin cocuklara yapilanlardan tutun
da 1982’de Sabra ve Satilla’da Falanjistlerin
Filistinli mtltecilere yonelik katliamina ve
Darfur ve Bosna Hersek’te daha yakin do-
nemde gerceklesen catigmalara kadar tarihte
ve giiniimiizde gecen bir¢ok olaya dair atesli
tartismalar yiiriitiliyor. ABD’de Madeleine
Albright ve William Cohen bagkanliginda dii-
zenlenen bir panelde, terimin “emsalsiz re-
torik giiciinden” bahsederek soyle bir izahat
yapildi: Tanimint veya kullaniligini tartigmak-
sizin bu terimin politikacilart motive etme ve
harekete gecirme giiciinden nasil yararlanila-
cagt konusunda citkmaza girilmis durumda.
Burada terimin tanimi veya kullanilmast ko-
nusundaki tartigmalarin, politikacilart sinirla-
masina veya dikkatini dagitmasina izin veril-
memesi gerekiyor. Politikacilarin, bu terimle
tanimlanan cekirdek problemin c¢éziimiine
odaklanmast gerekiyor.'® Panelde soykirim
teriminin, sivillere yonelik biiyiik olcekli ve
kasitli saldirilar1” da icine alacak sekilde genis
kapsamlt bir sekilde anlagilmasi isteniyordu.
Boylelikle diger uluslararast suc kategorileri,
insanliga karst suclar ve savag suclarini da ih-
tiva etmesi arzulantyordu. Soykirim teriminin
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daha genis kapsamli hali, basta insani ve sos-
yal bilimler olmak tizere akademik eserler-
de de kendine epey yer buldu. Sivil toplum
kuruluslart ve lobi gruplart da kendi 6zel ilgi
alanlarina uygulanabilirligi agisindan kavrami
genisletmek istediler.

Soykirimin kapsamini genisletme ¢a-
balart bir yandan siirerken 6te yandan Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu’nun arzuladig
daha dar kapsamli yaklasimlar adli hiikiim-
lerde etkisini siirdiirdii. 1948 Sozlesmesi’nde
standart tanim benimsendi.!' Bu hiikiimler,
“etnik temizlik” gibi benzer kavramlari soy-
kirim kapsamindan ¢ikartyor ve soykirim te-
riminin, bir ulusun, etnik, irksal veya dini bir
grubun fiziki imhast veya ortadan kaldirilmast
olarak kullanilmasini zorunlu kiliyor. Dahast,
1948’ deki tanimin, daha genis ve daha liberal
bir anlami yansitmast gerektigi yontinde sik
stk yapilan tekliflere ragmen bu gerceklesme-
di. Uluslararast kanun koyucular, uluslarara-
st suclara dair kanunlastirma calismalart icin
1998 Roma Konferansi’nda bir araya geldi,
fakat soykirimi tanimlayan metnin degistiril-
mesine yonelik birkag teklifi geri cevirdiler.'?
Bu durum, kanun koyucularin, insanliga kar-
st suclar ve savas suclarina yonelik yaklagim-
lariyla tezat teskil etmektedir. Ciinkii bu ta-
nimlar, modern insan haklar: standartlar: ve
uluslararast ceza mahkemelerinin ictihatlarini
yansitacak sekilde genisletilmisti. Son olarak
sozlikler de soykirtma daha dar bir anlam
yiikliiyor. Mesela Oxford Ingilizce Sozliik’te
soykirim, etnik veya ulusal bir grubun kasitl
ve sistematik imhasi (tesebbiisii) olarak ta-
nimlantyor ki bu da Sézlesme’deki hukuki
metne ¢ok yakin bir anlam ifade ediyor.

Soykirim teriminin 1915 baglaminda
kullanilmastyla ilgili tartigma, terimin kapsa-
mina dair birbiriyle yarigan bakis acilarinin
varligindan dolay girift bir seyir izliyor. Teri-
min kullanimina dair tartismalarda, terimin
gercekte ne anlama geldigi konusunda ortak
bir bakis acist olup olmadigina dair bir ke-
sinlik yok. Fakat tartisma, terimin sembolize
ettigi unsurlardan etkileniyor. Iste bu, Ame-

rikan raporunda Albright ve Cohen’in tarif
ettigi terimin “emsalsiz retorik giiciini” gos-
teriyor. Inkar da beraberinde geliyor. Bu te-
rim, Nazilerin Yahudi Soykirimi baglaminda
ortaya ¢tkmis ve Auschwitz’de hi¢ gaz odast
bulunmadigini, Yahudileri imha etmeye yone-
lik bir planin var olmadigini ve baska bir stirii
sagma iddiay1 ortaya atan yalanci tarihgileri
ve provokatorleri teshis etmek icin de kulla-
nilmistir. Avrupa Yahudilerinin imhasina dair
tartigmalarda “inkarcilar”, Yahudi diigmanla-
rinin duygularina terciiman olmanin 6tesinde
bir islev gérmiiyor. Bunlarin tek sermayesi,
herkesin bildigi sorgulanamaz tarihi gercek-
lere kargt gtkmaktir. Soykirim terimine konu
olan Ermeni zulmii ve baska bircok olayda
ise “inkarct”, gercekte ne olduguyla degil
olaylarin hukuki niteligiyle ilgili olarak ortaya
ctkiyor. Dolayisiyla burada soykirim terimi-
nin olaya uygunlugunu reddedenler inkarct
olarak damgalanabiliyor. Siiphesiz gerceklik
ve hukukilik acisindan meseleleri ¢cozmek
tam olarak mimkiin degil. Ne var ki soyki-
rim teriminin uygunluguna dair herhangi bir
tartismayt giindemden cikarma egilimi, ciddi
bir ilmi tartismayr daha da zorlastirtyor. Boyle
“emsalsiz bir retorik giice” sahip bir terimle
ilgili tartismalart etkisiz hale getirmeye calis-
manin bir sebebi daha var: Bu terim, 1915
olaylart konusunda Tiirkler ile Ermeniler
arasinda bir tartisma ve belki de bir anlasma
saglanmasinin éniinde dev bir engel haline
geldi. Her iki tarafin da kabul ettigi bir gorts
ortaya koyma arzusu (hem Tirklerin hem de
Ermenilerin kendi aralarinda cok farkli ba-
kis acilarinin oldugu goz éniine alindiginda)
sik sik dile getiriliyor. En son 2009 sonlarin-
da Ziirih’te Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
iliskilerin normallesmesini 6ngéren protokol-
lerde hiikiimetler arasi bir tarih komisyonu
kurulmast ¢agrisinda bulunulmustu.

(11) Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
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Subat 2007; Savc: — Krstic’ (IT-98-33-A), Hitkiim, 19 Nisan 2004.

(12) William Schabas (2010) The International Criminal Court: A Com-
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Tiizigii'ne Dair Bir Degerlendirme) Oxford: Oxford University
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Bu makale, insanliga karst suclar mer-
ceginden tarihi olaylarin incelenmesine yar-
dimci olabilecegi diistincesiyle kaleme alindi.
Biitiintiyle kavranmast gii¢ sebeplerden 6tii-
rii insanliga kargt suclar kavrami, soykirimin
emsalsiz retorik giiciinden yoksun goriini-
yor. Birtakim eylemlerin insanliga kargt suc
veya soykirim olarak siniflandirilmasina dair
tartismalarda “insanliga karst baslt bagina is-
lenen suclar” veya “miinhasiran insanliga kar-
st suglar”gibi ifadelere sik stk duyariz. ABD
Baskant Jimmy Carter’n, Ekim 2007’deki
ziyaretinin ardindan Darfur’daki zulmi,
soykirim yerine insanliga karst suglar olarak
nitelendirdiginde Amerikali blog yazarlart ve
muhafazakar internet siteleri tarafindan yer-
den yere vurulmustu.?

Insanliga kars: islenen suclar kesin ola-
rak uluslararast vahset suclart kategorisinde
yer aliyor. Bunlarin yeri aslinda soykirima
gore daha merkezi bir konumdur. Nazilere
soykirim yerine insanliga kargt suclardan dava
agildr. Bunun tarihi agidan baska bir gerekge-
si var: Bu terim, 1915’te Rusya, Fransa ve In-
giltere’nin ortak deklarasyonuyla belli oranda
gecerlilik kazanmisti.

Insanliga Kars: Suclarin Kapsami

Guntmiizde insanliga karst suglar,
Uluslararast Ceza Divanit Roma Tiizigi'nde
saglam bir sekilde tanimlanmistir. Roma Tii-
ziigii 17 Temmuz 1998’de onaylandi ve 1
Temmuz 2002’de yiirtrlige girdi. Onaylan-
diktan sonraki ilk 10 yil icinde 100’den faz-
la devlet, Roma Tiiziigii'nt kabul etti (Ne
Tiirkive ne de Ermenistan kabul etmese de
Ermenistan sonunda tliztigli imzalamustir).
Roma Ttziigii’ntin 7. maddesi der ki:

7. Madde - Insanliga kars: suclar

Bu tiiziigiin amaglart bakimindan “in-
sanliga karst suclar”; herhangi bir sivil niifusa
karst yaygin veya sistematik bir saldirinin par-
cast olarak islenen asagidaki eylemleri kapsa-
maktadir:

a) oldiirme;
b

)
) toplu yok etme;
c) kolelestirme;

(
(
(
(d) niifusun siirgiin edilmesi veya zorla
nakli;

(e) uluslararast hukukun temel ku-
rallarini ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel
ozgirlitkten bagka bigimlerde mahrum etme;

(f) iskence;

(g) 1rza gegme, cinsel kolelik, zorla fu-
hus, zorla hamile birakma, zorla kisirlagtirma
veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekil-
lert;

(h) paragraf 3’te tanimlandigi sekliyle,
herhangi bir tanimlanabilir grup veya toplu-
luga kars1, bu paragrafta atif yapilan herhangi
bir eylemle veya Mahkemenin yetki alaninda-
ki her hangi bir sucla baglantili olarak siyasi,
irki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya
evrensel olarak uluslararast hukukta kabul
edilemez diger nedenlere dayali zuliim;

(i) zoraki kayiplar;
(j) 1rk ayrimciligt (apartheid) sugu;

(k) kasitlt olarak ciddi istiraplara ya da
bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglikta
ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki di-
ger insanlik digt eylemler.

2. 1. paragrafin amaglar: bakimindan:

(a) “Herhangi bir sivil topluluga yonel-
mis saldir1”, devlet ya da kurumsal bir politi-
kanin uzantist ya da bu politikanin daha da
ileri gotiirtlmesine yonelik olarak 1. parag-
rafta belirtilen eylemlerin herhangi bir sivil
topluluga kargt miiteaddit kereler yapilmast
anlamina gelir;

(b) “Toplu yok etme”, niifusun bir bo-
limiinii yok etmek amaciyla, yiyecek ve ila-

(13) Mesela bkz. Eric Reeves (2007) ‘Carterwauling’: Jimmy Carter’s
Shamefully Ignorant Statement on Darfur, (Carterwauling: Jimmy
Carter’in Darfur Tle Tlgili Utan¢ Dolu Cahilce Sézleri) The New
Republic, 8 Ekim. http://www.tnr.com/article/carterwauling adre-
sinde mevcut. Erigim tarihi 13 Ekim 2011.



ca erisimden mahrum birakmanin yant sira,
yasam kosullarini kasten kotiilestirmeyi de
igerir;

(c) “Kolelestirme”, kadin ve ¢ocuklar
basta olmak tizere, bir kisi tizerinde sahiplik
hakkina dayali yetkilerin, insan ticareti dahil
kullanilmast anlamina gelir;

(d) “Nifusun siirgiin edilmesi veya
zorla nakli”, uluslararasi hukukta izin verilen
gerekceler olmaksizin, belli bir yerde, huku-
ka uygun olarak ikamet eden insanlarin sii-
riilmesi ya da bagka zorlayici fiillerle zorla yer
degistirilmeleri anlamina gelir;

(e) “Iskence”, yasal yaptirimlardan
kaynaklanan, kaza eseri ya da yaptirimin do-
gasindan kaynaklanan act ve 1stirap harig ol-
mak tizere, gozaltinda bulunan veya sanigin
gozetiminde bulunan bir kisinin, fiziksel ya
da ussal olarak siddetli act veya istirap cek-
mesini bilerek saglama anlamina gelir;

(f) “Zorla hamile birakma”, uluslara-
rast hukukun ciddi bir sekilde ihlali veya bir
toplulugun etnik bilesimini degistirme ama-
ctyla, bir kadinin arzusu hilafina, zorla hamile
birakilmasi anlamina gelir; ancak bu tanim,
hicbir sekilde hamilelige iliskin ulusal yasalari
etkileyecek sekilde yorumlanamaz;

(g) “Zulim”, bir grubun veya toplulu-
gun, kimliginden dolayi, uluslararast hukuka
aykirt olarak, temel haklardan agir bir sekilde
mahrum birakilmasi anlamina gelir;

(h) “Irk ayrimciligt (apartheid)”, bir
irkin, bagka bir itk grubu veya gruplart tize-
rinde, sistematik hakimiyet ve bask: kurma-
ya yonelik kurumsal bir rejim ¢ercevesinde
ve bu rejimi koruma amaciyla isledigi ve 1.
paragrafta sozii edilen insanlik digt fiiller an-
lamina gelir;

(i) “Zoraki kayiplar”, bir devlet veya si-
yasi bir orgiit tarafindan ya da onlarin yetkisi,
destegi ve bilgisi dahilinde, kisilerin gozalti-
na alinmast, tutuklanmasi veya kacirilmasini
takiben, bu kisilerin uzunca bir siire, kanun

korumasindan uzak tutulmas: amaciyla, ne-
rede olduklari ve akibetleri hakkinda bilgi
vermeyi reddetme ve bu kisilerin 6zgiirliik-
lerinden mahrum birakildiklart bilgisini inkar
anlamina gelir.

3. Bu tizigiin amacina uygun olarak,
“cinstyet” toplumsal baglamda, kadin ve er-
kek olmak iizere iki cinsiyete atif yapmatktadsr.
“Cinsiyet” terimi, yukarida agiklanandan baska
bir anlam tagimamaktadr.™*

1948 Sozlesmesi'nden beri degistiril-
meden tekrarlanan soykirim taniminin aksi-
ne insanliga karst suclarin taniminda, Agus-
tos 1945’teki Uluslararast Askeri Mahkeme
Sarti’ndan baglayarak bir hayli degisiklik ya-
pilmustir. Niirnberg’de yapilan tanim, Roma
Tiiziigii'ndekine gore cok daha vecizdi.

“Insanhiga karst suclar”: Savastan énce
veya savag sirasinda islenen cinayet, kitle
imha, kolelestirme, siirgiin ve sivil halka yapi-
lan diger insanlik suclart ya da sucun islendigi
tilkenin i¢c hukukunu ihlal etse de etmese de
Uluslararast Askeri Mahkeme’nin hiiktimle-
rine bagli bir sucun igslenmesi sirasinda veya
sucla baglantili olarak siyasi, etnik ya da dini
sebeplerle eziyet.

Birlegmis Milletler Uluslararast Hukuk
Komisyonu, Insanligin Baris ve Giivenligine
Kargt Suclar Yasast'nda s6z konusu tanima
son seklini vermek icin bir takim caligmalar
yapti. Komisyon bir ara bu kavramin yerine
“insan haklarinin sistematik ve toplu sekilde
ihlal edilmesi” diye tarif ettigi bir kavrami
koymayt da disiindii.” Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi, son yillarda Eski Yugos-
lavya, Ruanda ve Sierra Leone Gegici Mah-
kemelerinin tiiziiklerindeki bir parca farkli
versiyonlart da denedi.'®

(14) Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii, (2002) 2187 UNTS
90.

(15) Yearbook of the International Law Commission (Uluslararast Hukuk
Komisyonu Yilligr), 1991, BM Belgesi A/CN.4/SER.A/1991/Ek 1
(Boliim 2), 5. 103,

(16) Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Ttiztigii, BM Bel-
gesi S/RES/827 (1993), ek, Madde 5; Ruanda Uluslararast Ceza
Mahkemesi, BM Belgesi S/RES/955 (1994), ek, Bélim 3; Birles-
mis Milletler ile Sierra Leone Hiikiimeti arasinda imzalanan Sierra
Leone Ozel Yetkili Mahkemenin Kurulmast Anlagmasi, (2002)
2178 UNTS, ek, Madde 2.
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Stiphesiz 1915s>deki olaylardan yillar
sonra insanliga karst suclara dair tanimlarin
hepsinde bazi diizenlemeler yapildi. 19155te
insanliga karst suclarin tanimini ortaya koyan
kanun halinde derlenmis bir metin yoktu.
Dolayistyla kavramin, uzak ge¢miste meyda-
na gelmis bu olaylara uygulanmasi, kaginil-
maz olarak ge¢mise dontklik gibi unsurlari
da beraberinde getirmektedir. Olayin soyki-
rim mi yoksa insanliga karst islenmis bir suc
mu olup olmadigi bu hadise icin de gecerli.
Fakat acik bir hukuki metinde resmen ta-
nimlanmadigt igin bir sucun varolamayacagt
iddiasi, Nirnbergsde ve ayni sekilde Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi kararlarinda da
reddedildi.”” Bunun yani sira, dogal hukuk
teorilerinin gecerli oldugu medeniyetin bas-
langicindan bu yana insanliga karst suglarin
cezalandirilabilecegi goriisiinii benimsemek
de olay1 basite indirgemek olur. Olay bu ka-
dar basit olsayd: Niirnberg'deki ilk kanun-
lastirma ¢aligmalarindan bu yana tanimdaki
degisiklikleri agiklamak zorlasirdi. Mesela
Roma Tizigi, Nirnberg'deki tanimda ol-
mayan 1rk ayrimi ve zoraki kayip gibi ceza ge-
rektiren fiillerin sayisini arttirtyor. Belki de bu
fiiller, “diger insanlik dis1 fiiller” kategorisin-
de tek bir baslik altinda degerlendiriliyordu.
Eziyet kavrami daha net bir 6rnek sunuyor.
Eziyet fiili, belirli etnik veya dini gerekgeler-
le belli bir gruba zulmedilmesine dayaniyor,
ancak “uluslararast hukukun yasakladigi bazi
gerekcelerle yapilan zulim” de bu kapsama
giriyor.’® Bu da tanima belirli bir dinamizm
katiyor. Bugiin engellilere yonelik ayrimciligt
bir neden olarak gorebiliriz ama 1945’te du-
rum boyle degildi. Gelecekte cinsel yonelimi
bir ayrimcilik nedeni olarak gorebiliriz ama
su anda evrensel olarak boyle bir yasaktan
bahsedemiyoruz. Bu durumda, insanliga
karst suclar icin yapilan modern tanimlar, bir
yiizyll 6nce meydana gelen olaylara gore do-
niigtiiriilemez.

Ne olursa olsun insanliga karst suclar
kavraminin 6zii 1945’ten bu yana degisme-
den kalmistir. Ayrica 1945’teki tanim, sa-

vasin patlak vermesinden 6nceki dénemde
bile Naziler tarafindan iglenen fiillere geriye
doniik uygulanabilecek sekilde yapildi. Do-
layisiyla bu tanimin, 1915’te islenen fiille-
re uygulanacak sekilde yapilmasi mantiksiz
degil. Mevcut sorusturma sartlarinda bu tiir
bir gecmise doniikliik, entelektiiel bir dene-
yim olmanin 6tesine gecmiyor. Ciinkii insan
omrii, 1915’te insanliga karst islenen bir sug-
tan dolayt birini yargilamayr imkansiz kiliyor.

Bu makale, hukukun, tartismali haki-
katlere uygulanmasina dair bir ¢aba icinde
degil. Yazar tarihgi degil, bir hukukcu. Ben
tarih kaydmnin belli bir versiyonunu kabul
etmenin otesine gegip sonra yasal sonuglart
inceleyebilirim.

Cambridge Tiirkiye Tarthi’ndeki bu
ozet agiklama, faydali bir baslangic noktast
saglayabilir:

Anadolu’nun Ermeni ntifusunun bir
kisminin sinir disina siiriilmesi, savasin en
trajik olaylarindan biri. Ermeni devrimci
komitelerinin diigman Ruslara fiilen yardim
etmesi tizerine Osmanlt hitkiimeti, Ermeni
Apostolik Kilisesi'ne bagli biitiin Ermenileri
savas bolgesinden (Kafkas cephesi) Suriye’ye
siirgin etmeye karar verdi. Fiiliyatta savag
bolgesinin digindaki bazi Ermeni topluluk-
lari, seckin Ermeni entelektielleri ve kiiltiir
adamlarinin bir kism1 da oturduklart yerler-
den ¢ikarildi. Stirgiin sirasinda meydana ge-
len katliamlar, insanlik dist muameleler, iklim
sartlart ve aglik gibi sikintilar, kitlesel 6liimle-
re Anadolu’daki Ermeni mevcudiyetinin sona
ermesine yol act1.”

Cogu kisi bu rivayeti yetersiz bulabi-
lir. Ciinkii sikintinin boyutunu ve saldirilarin
kasitli olma ©zelligini 6nemli 6lciide indir-

(17) SW. v. United Kingdom (SW—.I'ﬂgz'ltere Davasi, Ser. A. No. 335-B;
CR — United Kingdom (CR — Ingiltere Davas:), Ser. A, No. 335-B;
Kononov — Latvia (Kononov — Letonya Davast), Uyg. No. 36376/04,
17 Mays 2010.

(18) Uluslararas: Ceza Mahkemesi, (2002) 2187 UNTS 90, madde
7(1)(h).

(19) M. Siikrii Hanioglu (2008) The Second Constitutional Period
(Ikinci Mesrutiyet), 1908-1918, Resat Kasaba (ed.) The Canbri-
dge History of Turkey, 4. cilt (Cambridge: Cambridge University
Press), s. 62-111,'s. 96



giyor. Siyasi yelpazenin karsi tarafindakiler
ise, uluslararasi silahli bir catigma baglamin-
dan bakildiginda olaylarin cok abartildigint
hissedebilir. Arka planda neler olup bittigini
bilmeyen, tartismalardan ve kaydin dogru-
luk derecesinden habersiz tarafsiz bir huku-
ki gozlemci, 1915°te meydana gelen olaylara
dair boyle bir rivayetin terminolojik agidan
soykirimdan ziyade insanliga karst su¢ oldugu
sonucuna varir.

Gerek Nirnberg'de gerek Roma Ti-
zigi’'nde benimsenen insanliga kargt suclar
taniminin biraz daha aydinlatilmasi gereki-
yor. Hukuk hermendtigi bilimi (veya sanati)
agisindan bakildiginda tanim metni, sadece
bir baslangic noktasini teskil ediyor. Nitelikli
bir yorum yapabilmek igin uluslararast ceza
mahkemelerinin ve Barbie ve Eichmann gibi
meshur vakalarda ulusal mahkemelerin icti-
hatlart temel bir kilavuz olabilir. Esas itibart
ile insanliga kargt suclar — cinayet, toplu imha,
siirgiin vb. — baglamsal unsurlarla birlikte is-
lenen ve ceza gerektiren fiillerden olusur.
Insanliga karst sucun varhgmmn kabuli icin
hem ceza gerektiren fiil hem de baglamsal
unsurlarin mevcut olmasi gerekir. Camzbridge
Tarih’ndeki metin, insanliga karst sug niteli-
gindeki sinir digt etme fiilini, eziyet, cinayet
ve toplu imhaya da yonlendiriyor.

Ceza Gerektiren Fiiller:
Sinir Dist Etme ve Eziyet

Insanliga karst suclar kapsaminda sinr
dist etme Uluslararast Askeri Mahkeme Sar-
tt ve biitiin miteakip tanimlarda yer aliyor.
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahke-
mesi Temyiz Kurulu’na gore sinir digt etme
yasagi, bireylerin disaridan miidahale olma-
dan kendi bélgelerinde ve kendi evlerinde
yasama hakkini ve arzusunu muhafaza altina
almayr hedefliyor.® Bu ceza gerektiren fiil,
Roma Tiiziigii'ndeki modern tanimda “ntifu-
sun sinir digt edilmesi veya zorla nakledilme-
si” olarak geciyor.?! “Zorla” kelimesi, siddet
korkusu, manevi cebir, psikolojik bask1 veya

giiciin kétiiye kullanilmasi veya cebri ortamin
avantajlarindan yararlanarak zor kullanma
tehdidini icerebilir.?? Zorla nakil, bulundugu
yerde kalma 6zgtirliigiiniin elinden alinmasini
ifade eder.?” Dolayisiyla karar verici, yerinden
edilen magdurlara kalma ve terk etme sece-
nekleri sunulup sunulmadigini ve boylece son
tahlilde yerinden etme fiilinin usulsiiz olup
olmadigina bakarken cari sartlar ve mevcut
ortamin yant sira basta magdurlarin giivenlik
agigt olmak tizere ilgili buitiin durumlart hesa-
ba katmak zorundadir.?* Yerinden edilenler,
nakledilmeyi arzulamig veya gercekten iste-
mis olsa bile kendilerine bir segenek sunul-
mamis olabilir.?> Begir vakasinda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Hazirtlik Komisyonu, “Fur,
Zagava ve Masalit gruplarina bagli yiiz bin-
lerce sivilin Darfur bolgesinde zorla nakil
faaliyetine maruz birakildigina inanmak igin”
makul sebepler oldugu sonucuna vardi ve
neticede Hazirlik Komisyonu, Sudan Devlet
Baskant hakkinda bir tevkif miizekkeresi ya-
yimladi.2

Roma Tiiziigi, sinir digt etme ve zorla
nakil fiilini, “kisilerin uluslararast hukukun
izin verdigi gerekceler olusmadan bulunduk-
lart bolgeden kovularak veya zorla uzaklasti-
rilarak yer degistirmesi” olarak tanimliyor.?’
Uluslararasi hukuk, sivillerin giivenligi veya
zorunlu askeri sebeplerin gerektirdigi halleri
yasal gerekce olarak kabul ediyor.?® Eski Yu-
goslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Dava

(20) Krnojelac (IT-97-25-A), Karar, 17 Eyliil 2003, 218. madde.

(21) Sug “kisilerin hukuken mevcut bulundugu bélgeden siir dist veya
cebri yontemlerle uluslararast hukukun izin verdigi gerekeeler ol-
maksizin zorla ¢ikarilmast” olarak tanimlaniyor.

(22) Elements of Crimes (Sug Unsurlar1), ASP/1/3, s. 108-155, s. 118

(23) Brdanin (IT-99-36-T), Karar, 1 Eyliil 2004, 543. madde; Krnojelac
(IT-97-25-A) Karar, 17 Ekim 2003, 229. madde.

(24) Blagojevic (IT-02-60-T) Karar, 17 Ocak 2005, 596. madde.

(25) Krnojelac (IT-97-25-A), Karar, 17 Ekim 2003. 229. madde; Blago-
Jjevie (IT-02-60-T) Karar, 17 Ocak 2005, 596. madde.

(26) Bashir (Besir) (ICC-02/05-01/09), Omer Hasan Ahmed El Besir
ile ilgili Tevkif Miizekkeresi icin Adli Takibat Bagvurusu Karart, 4
Mart 2009, 100. madde.

(27) Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Tiiztiigi, BM Belge A/
CONF.183/9, Madde 7(2)(d).

(28) Uluslararasi Kizil Ha¢ Komitesi (ICRC), Convention Relative to the
Protection of Civilian Persons in Time of War (Fourth Geneva Con-
vention) (Savas Déneminde Sivil Kisilerin Korunmasina Dair Sézles-
me) (Dérdiincii Cenevre Sizlesmesi), 1950, 75 UNTS 287, Madde
49(2); Protocol Additional to the 1949 Geneva Conventions and
Relating to The Protection of Victims of Non-International Armed
Conflicts (Uluslararas: Olmayan Silabli Catigmalarin Magdurlarinn
Korunmasina Dair 1949 Cenevre Sézlesmeleri Ek Protokolii), 1979,
1125 UNTS 609, Madde 17(1).
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Dairesi'ne gore “tahliye, gecici ve ihtiyati bir
tedbirdir ve yasaya gore tahliye edilen kisiler,
ilgili bolgede s6z konusu catismalar son bu-
lur bulmaz yurtlarina geri gottriilmelidir”.?
Dava Dairesi, uluslararas: insancil hukuka
gore askeri bir harekat sonucunda tehlike al-
tinda olan sivillerin tahliyesinin komutanlarin
sadece hakki degil ayni zamanda gorevi ol-
duguna dikkat ¢ekiyordu. Daireye gore sivil
halkin tahliyesi i¢in insani sebepler makul bir
mazerettir.*

Roma Tizigi, Nirnberg’'deki sinir
dist etme terimini, nakletme fiilini de icere-
cek sekilde genisletir ve boylece halkin bir
devletin sinirlart icinde nakledilmesi fiiline
de uyarlanmasini netlestirir. Ntrnberg’deki
sinir digt etme kavraminin, bu tiir bir nakli
ima yollu da olsa ihtiva etmesi veya Roma
Tiiziigti'ne yapilan ilavenin, mevcut yasadan
ziyade yeni bir yasa olusturmasi, baz tartis-
malart da beraberinde getirmistir. Staki¢ ola-
yinda Yugoslavya Mahkemesi Dava Dairesi,
sinir digt etme kavramini yorumlarken, depor-
tatio kelimesiyle Roma Imparatorlugu sinir-
lart igindeki yer degistirmelerin kast edildigi
Roma hukukunu referans almigtt. Sinir 6tesi
sartt aranmiyordu ve Dava Dairesi, insanliga
karst sugun olusmast icin bu sartlara ihtiyag
olmadigi sonucuna vardi.’ Mahkeme Temyiz
Kurulu da bu goriisti onayladi.”

Insanliga karst suclar kapsaminda
1915 olaylarina uyarlanabilecek ceza gerekti-
ren diger bir fiil, eziyettir. Tanim iki bolim-
den olusuyor. Tlki yukarida 7. madde (1) (h),
ikincisi ise 7. madde (2) (g) bendindedir.
Ister Roma Tiziigi'ndeki genis tanimi, is-
ter Nirnberg Mahkemesi Sart’'nda yer alan
“siyasi, etnik veya dini sebeplerle” seklindeki
dar tanimi kabul edelim, kavramin Osmanlt
Imparatorlugu’nda Ermenilere yonelik saldi-
rilar acisindan gecerliligi tartigmasiz bir sekil-
de ortadadir.

Eziyet, bir ayrimcilik sucudur.” Sugun
tesekkiil etmesi icin alelade kasit unsurundan
ayrt ayrimcilik icin hususi bir niyet veya saik

olmast gerekir. Bu anlamda soykirim sucuyla
bir takim benzerlikler tagyor.’* Eziyet, “soy-
kirtmla ayni tiirden” bir sug olarak tarif edili-
yor.”> S6z konusu sucun, ayni gerekceyle belli
bir gruba mensup kisilere yonelik islenmesi
gerekiyor. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Dava Dairesi’ne gore:

Mens rea (sucun manevi unsuru) aci-
sindan bakildiginda soykirim, eziyetin asirt
ve en insanlik dist tiradir. Tkisini birbirinden
soyle ayirabiliriz: Bir grubu veya bir grubun
bir kismint ortadan kaldirmak icin tasarlanan
kasitli ve asir1 bir eziyet, artik eziyet olmaktan
cikar ve soykirima doniigiir.*

Bununla bitlikte, soykirim yeterince is-
patlanamadigi takdirde insanliga kargt eziyet
sucu, uygun bir itham olabilir. Eziyet ile soy-
kirtm arasindaki baglantinin benzeri, Ulus-
lararasi Adalet Divant’nin Bosza davasinda
kargimiza ¢ikt1.”” Uluslararast Ceza Mahke-
mesi’nin I. Hazirlik Komisyonu, etnik temiz-
lik vakalarinda soykirim kasti ile eziyet kasti
arasindaki farkin kilit 6neme sahip olduguna
isaret ediyordu.’®

Ayrimcilik kast, fiilen de olsa atlanmig
goriinebilir. Dolayistyla sadece Sirp olmayan-
lara kargt Sirp olmadiklari icin gerceklestiri-
len “herhangi bir saldirt”, gerekli ayrimcilik

Blagojevic (IT-02-60-T) Karar, 17 Ocak 2005, md. 597.

a.g.e., md. 597-600.

Stakic (IT-97-24-T), Karar, 31 Temmuz 2003, md. 675. B
Krnojelac (IT-97-25-A), Karar, 17 Ekim 2003, md. 222-223, Ozel-
likle bkz. Hakim Schomburg’un bu noktadaki goriisiyle ilgili
detaylt bir tartisma. Ayrica bkz: Simic vd. (IT-95-9-T), Karar, 17
Ekim 2003, md. 129; Milosevic (IT-02-54-T), Beraat Dilekgesi, 16
Haziran 2004, md. 68-69.

(33) Kupreskic vd. (IT-95-16-T), Karar, 14 Ocak 2000, md. 621. Ayri-
ca: Krstic (1T-98-33-T), Karar, 2 Agustos 2001, md. 534; Naletilic
vd. (IT-98-34-T), Karar, 31 Mart 2003, md. 634; Kordic vd. (IT-
95-14/2-A), Karar, 17 Aralik 2004, md. 101. Ayrica: Blaskic (IT-95-
14-A) Karar, 29 Temmuz 2004, md. 131; Krnojelac (IT-97-25-A),
Karar, 17 Eyliil 2003, md. 185; Vasiljevic (IT-98-32-A), Karar, 25
Subat 2004, md. 113; Nabimana vd. (ICTR-99-52-T), Karar ve
Hiikiim, 3 Aralik 2003, md. 1071; Ruggiu (ICTR-97-32-1), Karar
ve Hiitkiim, 1 Haziran 2000, md. 21.

Kvocka vd. (IT-98-30/1-A), Karar, 28 Subat 2005, md. 460.

a.g.e.,, md. 636

Kvocka vd. (IT-98-30/1-A), Karar, 28 Subat 2005, md. 636.

Case concerning application of the Convention on the prevention and
punishment of the crime of genocide (Bosnia Herzegovina v. Yugosla-
via [Serbia and Montenegral) Soykirim sucunun énlenmesi ve ceza-
landirilmasi sézlegmesinin wygulanmasi) (Bosna Hersek — Yugoslavya
[Serbistan ve Karadag]), 26 Subat 2007, md. 188.

(38) Bashir (Besir) (ICC-02/05-01/09), Omer Hasan Ahmed EI Besir
Hakkinda Tevkif Miizekkeresi Igin Adli Takibat Bagvurusu Karart,
4 Mart 2009, md. 143.

(34)
(35)
(36)
(37)



kastinin varliginin bir gostergesidir.*® Siyasi,
etnik veya dini sebeplerle ayrimcilik yapan bir
sistem veya girisime katilmak, ayrimcilik kas-
tin1 gérmek icin yeterli olabilir.** Ancak bir
zanlinin kasitl olarak ayrimcilik yapmasi sar-
t1, ayrimct bir politikanin var olmasini gerek-
tirmedigi gibi; boyle bir politikanin var oldu-
gu yerde de zanlinin bu ayrimci politika veya
uygulamaya katilmis olmasini gerektirmez.!
Zanlinin kasten ayrimcilik yapmaya niyet et-
mesi gerekir*? ve “ayrimcilik kastinin dncelik-
li degil onemli bir kasit olmast gerekir”.* Bu
ayrimcilik kastinin, genel bir saldiridan ziyade
hususi bir fiil tizerine bina edilmesi gerekir.*
Savci, kasit unsurundan ayri olarak, ayrimet
sonuglarin gerceklestigini ispatlamak zorun-
dadir. Baska bir deyigle zanlinin ayrimcilik
kastiyla bir fiili gerceklestirmis oldugunu is-
patlamak yeterli degildir. Magdurun gergek-
ten eziyet gérdiiglintin ispatlanmast gerekir.*

Modern gegici mahkemelerde hakim-
ler, her eziyet fiilinin tanima uymadigini dii-
siinerek sz konusu fiilin, insanliga karst is-
lenen ve ceza gerektiren diger suglara denk
bir agirlikta olmasi gerektigi goriigiinii be-
nimsemiglerdir.** Ruanda Uluslararast Ceza
Mahkemesi Temyiz Kurulu, bu agirlik kriteri-
ni uygularken, baglamin goz 6niine alinmasi
gerektigini, ¢linkii tecrit halinde gerceklesti-
rilen herhangi bir hususi fiilin eziyete denk
diisebilecegini, bu yiizden “eziyet sucunun
altinda yatan her fiilin toplu etkisinin” sonu-
cu belirleyebilecegini sdylemisti.*’

Eziyet fiili, fiziksel veya zihinsel zarar1
veya sivillerin usulsiiz tutuklanmast, sinir digt
edilmesi veya zorla nakledilmesi gibi bireysel
ozgirlik* ihlallerini icerebilir.* Hatta siyasi,
sosyal ve ekonomik haklara yonelik saldirilart
bile kapsayabilir. Mesela dava dairelerinden
biri, “zahiren koétii muameleden degil ama
ayrimcilik sebebiyle ciddi olarak degerlen-
dirilen fiillerden” bahsetmistir.”® “Taciz, ki-
cik distirme ve agagilama” fiilleri de eziyet
kapsaminda degerlendirilebilir.”! Taginmazi
hedef alan, goriiniiste fazla ciddi olarak de-
gerlendirilmeyen, fakat ayrimcilik = saikiyle

gerceklestirilen suclar da eziyet fiiline dahil
edilebilir.> Bunun icin eziyet fiilinin, kendi
icinde uluslararast hukuk acisindan cezalan-
dirilabilir su¢ olmasi gerekmez.”® Siyasi se-
bepletle kin, nefret tohumlari ekmek ve Bos-
nalt Mislimanlart ydnetimden uzaklastirmak
gibi fiiller ise eziyet seviyesinde degerlendiril-
memistir.”

Baglamsal Unsurlar

Sinir digt etme gibi ceza gerektiren bir
fiilin islenmesinde savunulabilecek bir yon
oldugu distiniildigiinde, insanliga kargt sug-
larin baglamsal unsurlari analiz edilir. Roma
Tiizigi, insanliga karst suglarin “herhangi bir
sivil niifusa yonelik kasitli genis capli veya sis-
tematik bir saldirinin” bir parcast olmasini ge-
rekli goriir. Bu sézler madde 7(2)(a)’de daha
acik bir sekilde tarif edilir. S6z konusu mad-
de, saldirinin “devlet veya orgiit politikast”
cercevesinde gerceklestirilmis olmasini gart
kosar.” Bunun, insanliga karst suglarin bir
ozelligi mi, yoksa Roma Tiiziigii’'ne mahsus
bir sart m1 olup olmadigi tartismalidir. Eski
Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi,

(39) Kvocka vd. (IT-98-30/1-T), Karar, 2 Kasim, 2001, md. 195.

(40) a.g.e., md. 201.

(41) Vasiljevic (IT-98-32-T), Karar, 29 Kasim 2002, md. 248. Ayrica:

Krnojelac (IT-97-25-T), Karar, 15 Mart 2002, md. 432.

a.ge., md. 435.

Krnojelac (IT-97-25-T), Karar, 15 Mart 2002, md. 435.

a.ge., 249.

Vasiljevic (IT-98-32-T), Karar, 29 Kasim 2002, md. 245; Krnojelac

(IT-97-25-T), Karar, 15 Mart 2002, md. 432.

(46) Nahimana vd. (ICTR-99-52-A), Karar, 28 Kasim 2007, md. 985;
Brdanin (1T-99-36-A), Karar, 3 Nisan 2007, md. 296; Sinzic (IT-95-
9-A), Karar, 28 Kasim 2006, md. 177; Naletilic vd. (IT-98-34-A),
Karar, 3 Mayis 2006, md. 574; Kvocka vd. (IT-98-30/1-A), Karar,
28 Subat 2005, md. 321; Kordic vd. (IT-95-14/2-A) Karar, 17 Ara-
lik 2004, md. 102; Blaskic (IT-95-14-A) Karar, 29 Temmuz 2004,
md. 135; Krnojelac (IT-97-25-A), Karar, 17 Eyliil 2003, md. 199,
221.

(47) Nabimana vd. (ICTR-99-52-A), Karar, 28 Kasim 2007, md. 988.
Fakat bkz: Nahimana vd. (ICTR-99-52-A), Hakim Meron’un Kis-
mi Muhalefet Serhi, 28 Kasim 2007

(48) Vasiljevic (IT-98-32-T), Karar, 29 Kasim 2002, md. 246; Blaskic
(IT-95-14-T) Karar, 3 Mart 2000, md. 220.

(49) Vasiljevic (IT-98-32-T), Karar, 29 Kasim 2002, md. 234.

(50) Blaskic (IT-95-14-T), Karar, 3 Mart 2000, md. 227.

(51) Kvojka vd. (IT-98-30/1-A), Karar, 28 Subat 2005, md. 324-325.

(52)

(53)

(4
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(4
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Blaskic (IT-95-14-T), Karar, 3 Mart 2000, md. 233.
Nahimana vd. (ICTR-99-52-A), Karar, 28 Kasim 2007, md. 985;
Brdanin (1T-99-36-A), Karar, 3 Nisan 2007, md. 296; Kvocka vd.
(IT-98-30/1-A), Karar, 28 Subat 2005, md. 323.
(54) Kordic vd. (IT-95-14/2-T), Karar, 26 Subat 2001, md. 208-210.
(55) Situation in the Republic of Kenya (Kenya Cuniburiyeti'ndeki Du-
rum) (ICC-01/09), Kenya Cumhuriyeti’ndeki Durumu Sorustur-
ma Yetkisine Dair Roma Tiiziigii’'niin 15. Maddesine Uygun Ola-
rak Verilen Karar, 31 Mart 2010.
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insanliga kargt suclar icin politik bir delile ih-
tiya¢ duymamigtir. Mahkemeye gore “genis
caplt veya sistematik” oldugu siirece tesa-
diifi ve miinferit fiillerin ardindaki herhangi
bir sebep bu tanimi karsilamaya yetebilir.”®
Niirnberg Sarti ise bu meseleye net bir agik-
lik getirmiyor. Zaten Uluslararast Ceza Mah-
kemesi'nden cikan bir karardan faydali bir
miilahaza iiretmek miimkiin degil. Yine de
net olan bir sey var: Insanliga kars: suc isleme
yoniinde bir devlet politikasinin var olmast,
tist diizey Nazi politikacilarinin, askeri yetki-
lilerin ve rejime mensup diger sahsiyetlerin
davalarinda hicbir zaman konu edilmedi. Bu
yiizden bu meseleyle ilgili hukuki bakis de-
giskenlik arz ediyor. Sunu da ifade etmek ge-
rekir ki Ermenilere karsi gerceklestirilen sinir
dist etme ve diger eziyet fiillerinin bir devlet
politikast olmadigi da iddia ediliyor.

Gegmiste insanliga karst suglarin, ay-
rimcilik kastiyla veya saikiyle gerceklestiril-
mis olmasinin sart olup olmadigina dair bazi
tartismalar giindemdeydi. Bu mesele artik
tartisma konusu degil. Sadece azinlik grup-
larint hedef alan insanliga karst suclar disinda
ayrimcilik kastt ve saiki diye bir sart aranma-
st s6z konusu degil.”” Eziyet kategorisindeki
insanliga karst suglar, adi hukukta suc olarak
gorillmeyen fiilleri icerebiliyor. Bunlar genel
olarak devlet politikast sonucu gerceklestiri-
len, kimi zaman yasalar dogrultusunda isle-
nen ve 6zel gruplara eziyet edilmesini de ice-
ren fiiller. Nazilerin Yahudileri bircok medeni
haktan mahrum ettigi Niirnberg yasalari,
buna klasik bir érnektir.

Tarihi agidan bakildiginda insanliga
karst suclarin silahli bir catigma cercevesinde
gerceklestirilmis olma sart1, meseleyi zorlasti-
ran baglamsal bir unsurdur. Bu 1915 mesele-
siyle ilgili olmayabilir. 1915 olaylarinda siip-
hesiz bir silahli ¢atisma mevcuttu ve konu,
Tiirkiye’de Ermeni niifusa yonelik gercekles-
tirilen fiillerle iligkiliydi. Uluslararasi Askeri
Mahkeme Sartr’'nda dayatilan ve Niirnberg
kararlarinda teyit bulan, “insanliga karst suc-
lar ile silahli ¢atigma arasinda bir iliski veya

bag olmast sart1”, Raphael Lemkin’i, soykiri-
min apayri bir uluslararast su¢ olarak tanin-
mast i¢in baski yapmaya sevk etti. Niirnberg
kararlarinin aciklandigt 30 Eylil — 1 Ekim
1946 giinlerinde Birlesmis Milletler iiyesi ti¢
devlet Hindistan, Kiiba ve Panama, Genel
Meclis’in ilk oturumunda Lemkin tarafindan
kaleme alindigi anlasilan bir 6nerge verdi.
Kiibali delege Ernesto Dihigo 6nergenin ne-
den gerekli oldugunu agiklayarak onergede,
savastan once islenen fiillerin cezasiz kaldi-
gina ve bunun da Niirnberg mahkemelerinin
bir eksigi olduguna dikkat ¢ekildigini soyle-
di.’® Onergenin énséziinde yer alan ciimleler-
den biri soyle:

Korsanlik, kadin, cocuk, uyusturucu,
miistehcen yayin ticareti nispeten daha az
oneme sahip suclar; uluslararast suclar olarak
ilan edildigi ve uluslararasi meseleler olarak
goriildiigii bir ortamda barig zamaninda igle-
nen cok ciddi soykirim suglarinin cezalandi-
rilmast, ilgili her devletin hususi yargt yetkisi

dahilindedir.”®

Dolayisiyla baris zamaninda islenen
uluslararast vahset suclarini kabul etmemesi,
Niirnberg’in acizligidir. Bu da soykirim su-
cunun kanunlasmasina yonelik ilk adimlarin
atilmasini saglamigtir. Sayet Niirnberg, ba-
rig zamant yaganan vahseti, uluslararasi ceza
kanunu kapsaminda degerlendirmis olsaydi
simdi bir Soykirim Sézlesmesi'nden bahsedi-
yor olmayacaktik.

Insanliga Kars: Suclar ile Soykirim

Arasindaki Tliski

Ernesto Dihigo'nun Genel Meclis’in
ilk oturumunda yaptigt konusma, soykirim
ile insanliga karst suglar arasindaki iliskiye
dair uzayan bir miizakerenin olsa olsa bir
baslangict olabilir. Konuyla ilgili tartismalar,
Soykirim Sozlegmesi’nin hazirlandigi 1947 ve

(56) Kunarac vd. (IT-96-23 & 1T-96-23/1-A), Karar, 12 Haziran 2002,
dipnot 114.

(57) Tadic (IT-94-1-A), Karar, 15 Temmuz 1999, md. 297. Ayrica bkz.:
Abkayesu (ICTR-96-4-A), Karar, 1 Haziran 2001, md. 464.

(58) BM Belgesi A/C.6/SR.22.

(59) BM Belgesi A/BUR/50.



1948 yillarinda tekrar tekrar alevlendi. Genel
Meclis’e sunulan 96(I) sayili énerge, Niirn-
berg Ilkeleri’nin hazirlanmasini teklif eden
95(I) sayili bagka bir 6nergenin hemen ar-
dindan kabul edildi.®® Niirnberg’de soykirim
yerine insanliga karst suclardan bahsediliyor-
du. Niirnberg davalarinda arada bir soykirim
terimine rastlanmasina ragmen Mahkeme
Sart1, Nazilerin Yahudilere ve diger saldirtya
acik azinliklara yonelik vahsetini, insanliga
karst suclar kavrami icinde degerlendirmisti.
Dolayisiyla Genel Meclis, insanliga karst sug-
lar ile soykirim arasindaki farki zaten dile ge-
tiriyordu. 96(I) sayili 6nergede insanliga karst
suclar ifadesi ge¢gmiyordu.

Birlesmis Milletler Genel Sekrete-
ri, soykirtm konusunda bir sézlesme taslagt
olusturma siirecini baslatmak icin ii¢ uzma-
na miracaat etti. Bunlardan biri Raphael
Lemkin, digeri Paris Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi'nden Profesér Henri Dennedieu de
Vabres, tictinciisii ise Romanyalt hukuk pro-
fesorii ve Uluslararast Ceza Hukuku Dernegi
Baskant Vespasian V. Pella idi. Genel Sekre-
ter, soykirimin, “mantiken ayri olan ve olmasi
gereken baska kavramlarin alanina” tecaviiz
etmeyecek sekilde tanimlanmast gerektiginin
sinyalini verdi.®* Burada iistti kapali bir sekil-
de ifade edilen kavram, Niirnberg Mahkeme
Sart’'nda tanimlanan ve 1946 kararlarinda
basvurulan insanliga karsi suglar kavramiydi.

Sekreter, bu ii¢ uzmanin yorumlari-
nt da iceren bir sozlesme taslagi hazirladi.®?
13 Haziran 1947’de tasari, goriisiine bagvu-
rulmak tizere Uluslararast Hukuk Komisyo-
nu'nun onciisti olan Uluslararast Hukukun
Gelistirilmesi ve Kanunlastirilmasi Komisyo-
nu'na gonderildi.® Fransa “soykirim ve in-
sanliga karst suglar konusunda” bir sézlesme
belgesi yayimladi. Belgede soykirim teriminin
kullanilmasina karst ¢ikilarak bunun “fayda-
sz, hatta tehlikeli bir neolojizm” oldugu 6ne
suriildt. Fransa etnik, sosyal, siyasi veya dini
gruplarin toplu imhadan gegirilmesi proble-
mine, insanliga karst suclar penceresinden
bakmay1 tercih ediyordu.** Bir siire sonra

Fransa sozlesme taslaginin, Niirnberg Mah-
kemesi ilkeleriyle iliskisinin teyit edilmesi ge-
rektigi konusunda israrct oldu ve soykirimin,
insanliga karst suclarin sadece bir yonint
olusturdugunu acikladi.® Fransa’nin tavri,
genis ol¢tide destek bulmamasina ragmen
o donem igin tartigmanin dogasini vurgulu-
yor. Fransa soykirim ile insanliga karst suclart
esanlamli gortiyordu. Barig zamani gergekles-
tirilen soykirimlarin reddi dahil olmak iizere
Nirnberg’de belirlenen ilkeler konusunda
israrcydi. Uye devletler, Niirnberg érneginin
bir kenara birakilmast igin yeni bir yasa ¢ika-
rilmasi gerektigini diigiintiyorlardi.

Bunun iizerine Genel Sekreterligin
yazdigt soykirim sozlesmesi tasarisini gozden
gecirmek tizere gecici bir komisyon kurul-
du.®® Genel Sekreterlik, gecici komisyondan
soykirim ile insanliga karst suglar arasindaki
iliskinin de icinde bulundugu birbirinden
bagimsiz cesitli meseleleri de giindemine
almasini istedi.”” Genel Sekreterligin 6nerisi
dogrultusunda tasarinin 6nsoziiniin  miiza-
kere edilirken tartisma patlak verdi. Fransa
soykirim ile insanliga karst suglar arasindaki
iliski konusunda 1srar ederken digerleri, sz
konusu kavramlarin birbirinden ayrilmasi ge-
rektigi gorisiinden taviz vermiyordu. Aslinda
Fransa, 6nsozde soykirimin insanliga kar-
st suclar olarak gecmesini istemisti®® ancak
Gegici Komisyon bunu reddetti. Komisyon
bunun yerine “insanliga karst islenen bir su¢”
ifadesini kullanmayi tercih etti. Komisyonun
nihai raporuna gore iiyeler, “insanliga karst
suclar” ifadesine kesin bir dille itiraz ediyor-
du.® Ciinkii onlara gore bu kavram, Niirn-
berg Mahkemesi Sart’'nda yeterince hukuki
anlama kavusmustu.” Fransa, 6nsozde Ulus-
lararast Askeri Mahkeme’ye atifta bulunul-

(60) GM Onergesi 95(I).

(61) BM Belgesi E/447, s. 15.

(62) BM Belgesi A/AC.10/41.

(63) BM Belgesi A/AC.10/42/Ek 1. Ayrica bkz. BM Belgesi A/
AC.10/15.

(64) BM Belgesi A/AC.20/29.

(65) BM Belgesi A/401/Ek 3.

(66) ESC Onerge 117(VI); BM Belgesi E/734.

(67) BM Belgesi E/AC.25/11.

(68) BM Belgesi E/AC.25/SR.20, s. 7.

(69) BM Belgesi E/794, s. 2.

(70) a.ge.,s. 3.
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mast Onerisinde bir bakima basartya ulas-
mugt1.”! Libnan, Nirnberg durusmalarinin,
soykirim degil insanliga kargt suglarla ilgili
oldugunu soyleyerek itiraz etti.”> Veneziiela
da Niirnberg’e atifta bulunarak karst cikt1.”
Muhalefetin gerekcesi, ayni endiseden kay-
naklaniyordu. Endise suydu: Soykirim sucu,
Uluslararast Askeri Mahkeme’nin hitkme
bagladigt insanliga karst suclarla karistirilabi-
lirdi.”™

Sozlesmenin nihai sekli, Altinct Genel
Meclis Komisyonu’'nda hazirlandi ve 1948’de
Paris’te gortstldi. Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi, soykirim ile insanliga karst suclar
arasindaki iliskiyi belirten ve fakat soykirimin
apayri bir suc olmasinin yararina vurgu yapan
bir not kaleme aldi. Cinkii bu vurgu, kav-
ramin silahli ¢atisma ile baglantisint ortadan
kaldirtyordu.”  Soykirimin, insanliga karsi
suctan bagimsiz bir su¢c mu yoksa insanliga
karst sucun bir tiirti mii olup olmadigt konu-
sunda dikkate deger tartismalar yapiliyordu.
Fransa, rakip bir sozlesme taslagi hazirlamis-
t1. Taslak metnin I. maddesi su kabulle bas-
liyordu: “soykirim olarak bilinen insanliga
karst suc, milliyetci, etnik, dini veya fikri se-
beplerden dolay: bir insan toplulugunun ha-
yatina veya bir grubun iiyesi olarak bir kisinin
hayatina yonelik yapilan saldiridir”.”¢ Bu siip-
hesiz I. maddenin nihai seklinde yer alan go-
risle baglantiliydi. I. maddeye gore soykirim,
baris veya savas zamaninda iglenebilecek bir
suctu.”” Altinct Komisyon’da Brezilya temsil-
cisi, Niirnberg Sarti’'nda tanimlanan insanliga
karst suclarin, soykirimit kapsadigini sdyliiyor-
du. Ancak Niirnberg Sarti’'nda sadece savas
sirasinda veya savas hazithgiyla baglantili
denilerek mesele sarta baglantyordu. Fakat
soykirimin, barts zamaninda islenebilecek bir
suc olarak tanimlanmasit gerekiyordu.’® Bre-
zilyali delege, insanliga karst suclarin kapsami
konusunda Niirnberg’'deki kafa karisikligina
dikkat ceker soyle konustu: “Insanliga karsi
suclar kavramiyla ilgili belirsizlige bakildigin-
da, soykirimi1 belli insan topluluklarina kargt
islenen ayri bir sug¢ olarak tanimlamamiz iyi

olur”.” Onséziin baglamina dair de bir tar-
tigma patlak vermisti. Veneziiella bir 6nsoz
taslagi sunarak Niirnberg Mahkemesi’ne her-
hangi bir atifta bulunmaya gerek olmadigin,
soykirimin insanlia karst suglardan apayri bir
su¢ oldugunu séyledi.®’ Fransa ise 6nsoz icin
Niirnberg hiikmiine en 6nemli atif niteligin-
de kendi tekliflerini hazirlamist1.®? Sonugta
Sozlegsme’nin nihai metninde ne Niirnberg’e
atif yapildi ne de insanliga kargt suclardan
bahsedildi. Sozlesme, 9 Aralik 1948'de Ge-

nel Meclis tarafindan onaylandi.

1948 den bu yana soykirim ve insanli-
ga karsi suclar terimleri arasinda kolay bir bag
kurulamamistir.  Sozlesmenin hazitlanmasi
sirasinda yapilan tartismalarda goriis ayriligs
daha cok soykirimin -insanliga kargi sugla-
rin aksine- barts zamani da islenebilecegiydi.
Ciinkd insanliga karsi suglar, sadece silahli bir
catisma sirasinda islendigi zaman ceza gerek-
tiriyordu. Bu goriis ayriligi, soykirim terimi-
nin kullanilmastyla ilgili gerilimi biyiik 6lci-
de yansittyordu. Mesela 1970’lerin sonunda
Kambogya’da Kizil Kmerler’e atfedilen vah-
setin soykirim olarak nitelendirilmesi, olaylar
bartg zamani meydana geldigi icin insanliga
karst suclarin iglevsel olmayacagi endisesin-
den kaynaklaniyordu. Ancak 1990’lara kadar
insanliga karst suclar ile silahli catigma arasin-
daki iliskinin ortadan kayboldugu meydana
ctkmust1.

(71) BM Belgesi E/AC.25/SR.23, s. 3.

(72) a.ge.,s. 4.

(73) a.ge.,s. 4-5.

(74) BM Belgesi E/794, s. 4. )

(75) Soykirim Sozlesmesi ile Niirnberg Ilkeleri ve Baris ve Giivenlige
Karst Suglara Dair Kanun Taslagi Hazirligi Arasindaki liskiler, Ge-
nel Sekreterlik Notu, BM Belgesi E/AC.25/3.

(76) BM Belgesi A/C.6/211, Madde L. Ayrica bkz. BM Belgesi A/C.6/
SR.67 (Chaumont, Fransa). Fransa, Komisyon’un Gegici Komis-
yon taslagint incelemesi halinde kendi teklifinin unutulacagindan
endise duyuyordu. Baskan, Fransiz temsilciye giivence verdi: BM
Belgesi A/C.6/SR.66 (Alfaro (baskan)).

(77) Mesela bkz.: BM Belgesi A/C.6/SR.67 (Morozov, Sovyetler Birligi)

ve BM Belgesi A/C.6/SR.68 (de Beus, Hollanda).

78) BM Belgesi A/C.6/SR.63 (Amado, Brezilya).

9) a.ge.

0) BM Belgesi A/C.6/SR.109.

1) BM Belgesi A/C.6/267.”Uglincii alt bendin yerine: ‘Niirnberg
Uluslararasi Askeri Mahkemesi’nin 30 Eyliil — 1 Ekim 1946 tarihli
kararindaki yasal 6rnegin dikkate alinmast’”. Sovyet 6nsozii, BM
Belgesi A/C.6/215/Rev. 1, benzer bir ciimle: “Niirnberg Uluslara-
rast Askeri Mahkemesi'nin 30 Eyliil — 1 Ekim 1946 tarihli karari,
farkli hukuki tanimlarla da olsa mevcut Sézlesmenin cezalandir-
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mistir”.



Insanliga karst suclarin, soykirimda
oldugu gibi barts zamani da islenmis olabile-
ceginin kabultyle soykirimin, insanliga karst
suclarin agirlagtirilmig bir tiirt oldugu belir-
ginlik kazanmis oldu. Maalesef gecici mah-
kemelerdeki hakimler, soykirimin insanliga
kargt suclarla ortustiigii iddiasint reddetti.®?
Iki sucun baglami ve bu suclarin temelde
aynt unsurlart barindirdigi yerlerde hitkiim
verilmesi yeni bir mesele olarak ortaya cikt.
Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Tem-
yiz Kurulu’na gére aynt olayla ilgili hem soy-
kirtm hem de insanliga karsi toplu imha sucu
islendigine dair hikiim vermek makuldiir.
Mahkemelerin yasadigi deneyimlerin ardin-
dan maddi acidan farkli unsurlar barindiran
olaylarda ikili hitkiim vermek miimkiin hale
geldi.

Soykirimda herhangi bir milli, etnik,
irksal veya dini grubu tamamen veya kismen
imha etme kast1 olduguna dair bir delil orta-
ya konmas sarttir. Insanliga karsi suclarda ise
toplu imha icin boyle bir delil gerekmez. In-
sanliga kargt su¢ olarak toplu imhada sucun,
sivil bir halka kargt genis ¢apli veya sistematik
bir saldirt ¢ercevesinde islenmis olmasi gere-
kir. Soykirim olayinda boyle bir delil gerek-
mez.

Iki kategorinin birbiriyle yakindan ilis-
kili oldugu goriisii, maalesef baska otoriteler-
den de zoraki destek bulmug durumda.®

Sonug

Bu makale, insanliga karst suclar kav-
raminin 1915 olaylarina uyarlanmasina dair
bir incelemeye sadece bir baglangic niteligi
tasimaktadir. Insanhga karsi suclar ilk kez
Niirnberg’de yasaya baglanmasina ragmen bu
girisim, Tkinci Diinya Savas: éncesi ve sirasin-
da meydan gelen olaylar icin ge¢cmise doniik
bir uygulamayi amagliyordu. Kavramin uyar-
lanmasint 20 yila kadar genisletmenin man-
tiklt oldugunu diistiniiyorum. Sinir dist etme
ve eziyet gibi ceza gerektiren suclar birbiriyle
iliskili gortiniiyor. Baglamsal unsurlar, 6zel

bir giiclik olusturmuyor. Soykirimin aksine
fiziksel hasar vermek veya etnik bir grubu
imha etmek icin bir kasit aramaya gerek yok.
Kavramin uyarlanmasi igin daha fazla aragtir-
ma yapilmasi ve yasayt uygulamak icin daha
hassas bir gayret gosterilmesi gerekiyor.

1915’te Ermeni azinliga yonelik “in-
sanliga karst suclar” islenmis olabilecegine
dair herhangi bir kararin sonuglart aragtiril-
mamistir. Hukuki agidan mesele, soykirim
konusundan ¢ok farkli degil. Temel fark,
1948 Soykirim Sozlesmesi ile gercek bir bag-
lanti kurulmamig olmasi. Ancak 1948 Sozles-
mesi’'nin ge¢mise doniik igleyebilecegi konu-
sunda ciddi stipheler oldugu goz 6ntine ali-
nirsa bunun pek bir 6nemi olmadigi anlasilir.
Soykirim sucunun geriye doniik uygulanmast
tezi ile insanliga kargt suglarin gecmise doniik
uygulanmast tezi aynidir: Bunlar, Ikinci Diin-
ya Savagt sonrast donemde yasalasmadan
once de geleneksel uluslararast hukuk veya
hukukun genel ilkeleri acisindan uluslarara-
st suc niteligindeydi. Insanliga karsi suclar
kavraminin gegmise doniik islemesi tezi, soy-
kiriminkine gore daha saglamdir. Ciinkii bu
terim 1915’ten 6nce bile sikca kullaniliyordu
ve Miittefiklerin meshur deklarasyonunda da
yer almisti.

Gecmise dontklik kriteri kabul gorse
bile 1915’te islenen suglarin artik cezalandi-
rilamayacagt tezi, durumu yeterince acikliga
kavusturuyor. Stipheliler artik yasamiyor.
Burada asil hukuki mesele, vahsetten dev-
letin sorumlu olma ihtimaliyle ilgilidir. Kole
ticareti ve aborijinlere eziyet edilmesi gibi ta-
rihi zultimlerle ilgili davalar agmaya yonelik
cabalar siirse bile uygulamada basari sansi

(82) Kayishema (ICTR-95-1-T), Karar, 21 Mayis 1999, md. 89. Ruanda
Uluslararast Ceza Mahkemesi Dava Dairesi, soykirim ile insanliga
kargi suglar arasindaki uygunlugun mitkemmel olmadigini gézlem-
ledi. Insanliga karst suglarin “sivil halka” yonelik olmast gerekirken
soykirimin ise sivil veya askeri “bir grubun iiyelerine” yonelik ol-
mast gerekiyor (md. 631). Sikirica vd. (IT-95-8-1), Beraat Talebiyle
Tlgili Karar, 3 Eyliil 2001, md. 58. Eski Yugoslavya Uluslararast
Ceza Mahkemesi Dava Dairesi, soykirimin insanliga karst islenen
bir sug olduguna ve eziyeti de igeren bir tiire ait oldugunu soylii-
yordu.

(83) Musema (ICTR-96-13-A), Karar, 16 Kastm 2001, md. 363. Ayrica
bkz.: Kajelijeli (ICTR-98-44A-T), Karar ve Hiikiim, 1 Aralik 2003,
s. 751.
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az olmustur. Yaklagtk 100 yil 6nce insanliga
karst suglarla ilgili sorumlulugu kabul etme-
nin 6nemli bir hukuki yikimlulik getirecegi
endisesi yersizdir.

Burada asil mesele, tarihi olaylarla ilgili
ortak bir goriis birligine varilmasidir. Tartis-
malarin biytik bir bolimii, olaylarin tanim-
lanmasina odaklanmis durumda. Halbuki
hukuki meseleler, sadece vahsetin boyutuy-
la degil, ayni zamanda vahsetin arkasindaki
kasit veya politikayla da ilgilenir. Bu maka-
lede benim nacizane 6nerim, soykirimdan
ziyade insanliga karst suclar teriminin kabul
edilmesinin daha kolay olabilecegi ve bunun
da ortak bir hikayeye giden yolu agabilecegi
seklindedir.
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