Istanbul Ingiliz Yiksek
Komiserligi Raporlarinda
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Ermeniler basta olmak iizere Tiirkiye’deki
Hristiyanlarmn durumu Miitarekeden hemen sonra
Istanbul’a gelen Ingiliz Isgal Kuvvetleri Konutan-
ligr ve Yiiksek Komiserligi'nin iizerinde durdugu
en onemli konulardan biri olmugtur. Kars'tan Is-
tanbul’a, Trabzon’dan Maras'a kadar Tiirkiye’defk:
hemen biitiin Ermenilerle yakindan ilgilenen Ingiliz
Yiiksek Komiserleri Istanbul Hiikiimeti dizerindeki
baskilarint zellikle bu konu iizerinde yogunlastir-
muglar, Tiirk milli bareketini de yine daba cok bu
konuda takip etmislerdir.

Miitarekeyi uygulama ve kontrol etme adi
altinda vyiiriitiilen bu faaliyetlerde Ingiliz Yiiksek
Komiserleri Istanbul’da biikiimete, Ermenilerle ilgi-
li 6zellikle adli ve idari anlamda istediklers ber seyi
yaptirirken, yerel idarecilere kars: da makam, mevki
ve hukuk tammaz bir tutum izlemislerdir. Nitekin
Istanbul’a atanan ilk Ingiliz Yiiksek Komiseri olan
Amiral Arthur Gough Calthorpe, bir yandan Os-
manly Hiikdimeti nden Erment tehcirine karisanlarin
tutuklanmasin isterken diger yandan da enrindek:
subaylara, kendilerini savunmak adina Ermenilere
silab ve cephane dagitilmas: talimatini vererek kanl
catigmalara yol acacak bir takim eylemler icerisine
girmigti.

Raporlarin: daba cok Ermenilerden ve diger
gayrimiislim vatandaslardan aldigt haberlere dayana-
rak bazirlayan Istanbul Ingiliz Yiiksek Komiserleri,
yazilarmda Ermenilerin Tiirklerin bask: ve tehdidi
altinda olduklarin yaznuglar, biikiimetlerinin daba
kararly bir politika izlemesini onermislerdir. Bunun-
la beraber Istanbul Ingiliz Yiiksek Komiserlerinden
bazilar: zaman zaman Fransilarmn Marag’t isgalt sii-
recinde oldugu gibi Ermenilerin Tiirk kéylerini ya-
kap yiktigs, binlerce sivil insan: katlettigs, yine Dogu
Anadolu’da ve Dogu Karadeniz'deki Ermeni niifu-
sunun Tiirklere oranla cok cok az oldugu seklinde
raporlar da kaleme alpuslardu.

Anabtar Kelimeler: Ttirkiye, Mondros Miita-
rekesi, Osmanly Hiikiimeti, Ingiliz Yiiksek Konziser-
ligi, Erment Sorunu

XIX. yiizyillin sonlarina dogru ulusla-
rarast bir sorun haline gelen “Ermeni Mese-
lesi” giderek biiyiimiis ve Ermeniler, Avrupa
devletlerinin Osmanlt Devleti’nin ana gévde-
sini parcalamak icin kullandiklart en 6nemli
azinlik grubu haline gelmislerdir. Artik basta
Ingiltere olmak iizere batili biiyiik devlet-
lerin her biri doguda bir “Ermeni Devleti”
kurulmasini bir Ermeniden daha cok isteyen
bir politika izlemeye baglamuslardir. Oyle ki
Ermeniler, basta Istanbul olmak iizere iilke-
nin bircok noktasinda ve biiyiik bir kisminda
mesru bir gerekceye dayanmadan yiizlerce
olaya sebebiyet verdikleri halde bu olaylar
Avrupa hiikiimetleri ve kamuoyu tarafindan
bir hak arayisi olarak degerlendirilmis, yasa-
diklari yerlerdeki niifus oranlarint goz ardi
ederek Osmanli Hiikiimeti’nden islahat ve
mubhtariyet talep etmislerdir.

Batili devletlerin bu politikast I. Diinya
Savasi ile birlikte yeni ve daha ileri bir satha-
ya, Osmanlt ordusunu mesgul ve sivil halki
katledecek bir asamaya gelmistir. Zira Os-
manlt Devleti’nin “Uclii Ittifak’ta yer alma-
st Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin, Ermenileri
Osmanli Devleti’ne karst yikict bir unsur ola-
rak harekete gegirmelerine neden olmustu.

(*) Prof Dr, Karadeniz Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bo-
L.
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Mondros Miitarekesi sonrast ise Os-
manli Devleti’nin ortadan kaldiridmaya ve
savas strecinde soz verilen “Biiyiik Ermentis-
tan” yaratma projesinin hemen hayata gegiril-
meye caligildigi!, bu yonde siyasi ve askeri fa-
aliyetlerde bulunuldugu bir dénem olmustur.

Itilaf Devletleri’nin lideri durumunda-
ki Ingiltere, Istanbul’daki Yiiksek Komiseri
ve Anadolu’nun bir¢ok noktasina gonderdigi
kontrol subaylari vasitastyla miitarekeyi uygu-
lama ve kontrol etme adi altinda bu tir faali-
yetlerin merkezinde yer almustir.

Ingiliz Yiiksek Komiserleri ve kontrol
subaylart Ermeni meselesine, Ingiltere’nin
Tirkiye politikas? ve Hristiyanlik distincesi
cercevesinde sempatiyle yaklastyor ve rapor-
larint da genelde Ermeniler lehine hazirliyor-
lard:? Nitekim Istanbul’a atanan ilk Ingiliz
Yiiksek Komiseri olan Amiral Arthur Gough
Calthorpe, Ermeni meselesi ile yakindan il-
gilenmeye ve bu hususta Osmanli hitkiimeti
nezdinde girisimde bulunmaya basladi. Callt-
horpe, bir yandan Osmanli Hiikiimeti’'nden
Ermeni tehcirine kariganlarin bir an 6nce tu-
tuklanmasini isterken* - hatta bu konuda bir
liste dahi sunarken -°, diger yandan da diinya-
nin gesitli yerlerinde yasayan Ermenilere de
cagrida bulunarak Ttrkiye'ye go¢ etmelerini,
Van, Bitlis, Erzurum ve Trabzon cevresinde
kurulacak olan Ermenistan’in ¢ekirdegini
olusturmalarins istedi.® Ingiliz Yiiksek Komi-
seri, ilgili vilayetlerdeki Ttirk halkinin muhte-
mel bir direnisini kirmak icin de Ermenilere
silah ve cephane dagitilmast yoniinde emrin-
deki subaylara talimat vermek gibi kanli ca-
tismalara yol acacak bir takim eylemler ice-
risine girdi.”

Ingiliz Yiiksek Komiserlerinin yakla-
simlari kargisinda Osmanli Hitkiimetlerinin
sarayin tutumu ise, zaman zaman direng
gosterilse de genelde her istenileni yapmalk,
kurtulusu Ingiltere’den beklemek seklinde
oldu. Yiksek Komiser Vekili Amiral Webb’in
raporu, Osmanli Hitkiimeti’nin ve Padigahin
tutumunu agik¢a ortaya koymaktadir. Amiral

Webb, 19 Ocak 1919’da Londra’ya gonder-
digi telgrafta su degerlendirmede bulunmak-
taydi:

“Goruntrde memleketi isgal etme-
digimiz halde, simdi valileri atiyor ve gorev-
den uzaklastirabiliyoruz. Polisleri yonetiyor,
baskinlarint denetliyor, zindanlarina giderek
Rum ve Ermenileri isledikleri suclara bak-
maksizin serbest birakiyoruz. Halife elimizde
bulundukca Islam diinyas: iizerinde ek bir
denetleme aracina sahibiz... Bildiginiz gibi
padisah bizi buraya yerlestirmek istiyor.”®

Amiral Webb, 9 Mart 1919 giinii ken-
disini ziyaret eden Damat Ferit ile gortismesi
hakkinda da sunlart séylemektedir:

(1) Nitekim 9 Kasim 1918 giinii Ingiltere Disisleri Bakani Lord Bal-
four tarafindan Calthorpe’a génderilen bir talimatta, Eger Osmanlt
Hiikiimeti, Ermeni iddialarmin yogunlasgtigi alti Dogu Vilayeti’ne
bir Ingiliz sorugturma heyeti génderilmesini teklif ederse kabul
edilmeyecektir. Buralarda herhangi bir karigiklik ¢ikarsa derhal
girisimde bulunulacak, hatta gerekirse dnemli yerleri iggal edilecek-
tir. Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele I, Istanbul,
1992,s.94. )

(2) Ingiltere, miitarekeyi en agir sekilde uygulamak icin Istanbul’a yitk-
sek komiser olarak atadigi memuruna sik stk talimat gonderiyordu.
Mondros Miitarekesi’ne Ingiltere adina imza atan ve ilk Ingiliz
yitksek komiseri olarak gérevlendirilen Amiral Calthorpe’a 8 Kasim
1918’de gonderilen talimatta, kendisinin Osmanli ile Ingiliz Hiiki-
metleri arasinda miitarekenin uygulanmasi ve Tiirkiye’deki Ingiliz
¢ikarlarinin korunmasinda resmi haberlesme aract olacag: bildirili-
yor ve gérevinin yalnizca bu konularla sinirli kalacagini, Osmanlt
Devleti ile Miittefikler arasindaki sorunlarin nihai ¢dztimiiniin ba-
r1g konferansina ait oldugunu Osmanli Hitkiimeti'ne bildirmesini
isteniyordu. Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savag: lle Ilgili Ingiliz Bel-
geleri (Cev.: Cemal Kopriilii), Ankara, 1991, s. 21-23; Aksin, a.ge.,
5. 93.

(3) Ingiliz Yiksek Komiserleri, zaman zaman hiikiimetlerine ters di-
sen ve Ermeni iddialarint gegersiz kilan raporlar da yazmislardir.
Ornegin tehcir edilen Ermenilerin sayist konusunda Tiirkiye'de ve
Avrupa’da gesitli rakamlar havada ugusurken ve yiiz binlerce Erme-
ninin 6ldiigi iddia edilitken 22 Aralik 1918 tarihli Ingiliz Yiksek
Komiserligi raporu binlerce Ermeninin géc ettirildigini bildirmekle
beraber ¢ok sayida Miisliiman unsurun da Kafkaslardan veya Bal-
kanlardan go¢ etmek zorunda kaldigi bildirilmekteydi. Raporda yer
alan “...her ne zaman Hiristiyanlar bir firsat ve elverigli duruma
sahip olsalar, Miisliiman komsularindan intikam alacaklart igin cok
mutlu oluyorlar...” ciimlesi ise Tiirkiye’deki Rum-Ermeni cete fa-
aliyetlerinin gerekgesini ézetler niteliktedir. The National Archives,
Public Record Office, Foreign Office, 371/4157/13/1031.

(4) Feridun Ata, Isgal Istanbul’unda lehcir Yargilamalar, Ankara, 2005,
5. 116-119,

(5) Ingilizlerin verdigi listedeki her isim tutuklanmadig: gibi, bu liste-
ler disinda da tutuklamalar gerceklesmistir. B. N. Simsir, 23 Ocak
1919 tarihi ile 20 Nisan 1919 tarihi arasinda tutuklanmast istenen
kisilerin sayisint 223 olarak vermektedir. Mondros Miitarekesi (30
Ekim 1918)’den Ekim 1919’a kadar yalnizca siyasi sebeplerden
dolay 321 kisi tutuklanmusti. Tutuklamalarla ilgili ayrintili bilgi icin
bkz. Bilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri, Ankara, 2008, s. 92.

(6) Tolga Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikas: (1830-1923), Istanbul,
2008, s. 407-408. .

(7) Seluk Ural, “Ermenilerin ve Ingilizlerin Vilayat-1 Sarkiye’ye Yone-
lik Calismalart ve Alinan Onlemler”, Atatiirk Dergisi, IV/1, (Ocak
2004), 5. 107-130. .

(8) Mehmet Okur, “Itilaf Devletlerinin Istanbul’daki Faaliyetleri,
Osmanlt Hitkiimetleri Uzerindeki Baskilart ve Hitkiimetlerin Tu-
tumu”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: XIX, Kasim 2003,
Sayt: 57, 5. 1147.



“Sadrazam bugiin 6gleden sonra beni
ziyaret etti. Daha once 6zel olarak bana ilet-
mis oldugu, kendisinin ve efendisi padisahin
Allah’tan sonra Ingiltere’ye umut bagladiklari
yolundaki giivencesini bircok kez tekrarladi
ve bu mesajint size iletmemi arzuladi. Savas
tutsaklarina gaddarliktan ve Ermeni kirimin-
dan sorumlu olan kisileri tutuklamak istedi-
gimizi bildigini, bu kisilerin en kisa siirede
yakalanacaklarina ve cezalandirilacaklarina
soz verdi.”

Damat Ferit Paga, Ermeni meselesi ile
ilgili tutuklamalardan baska Dogu Anado-
lu’da bir Ermeni devleti kurulmasina da si-
cak baktigini ¢esitli vesilelerle dile getirmistir.
Osmanli Hiikiimeti'ne her istedigini yaptir-
masindan timitlenen Yitksek Komiser Amiral
Calthorpe’a 1 Nisan 1919°da Lord Curzon’a
gonderdigi yazida, 30 Mart’ta Damat Ferit
Pasa ile yapilan goriismeye deginmekte ve
Ermenistan meselesi ile ilgili olarak atilmast
gereken adimin Ermenistan Devleti’'nin ku-
rulmasina yardimci olmak ve eger boyle bir
devlet kurulursa biitiin Ermenileri bu top-
raklardan ayrilmaya ve kendi yeni tilkelerinde
yeni ve giivenli evler arastirmalarina yonlen-
dirmek olacagi belirtilmektedir.'

Amiral Calthorpe, ayni raporunda Is-
tanbul’'un 6nde gelen Ingiliz dostlarindan
Sait Molla’nin Ermeni meselesi ile ilgili go-
riglerine de yer vermisti.

Calthorpe’un belirttigine gore Sait
Molla, Ingiliz Yiiksek Komiserligi Askeri
Atagesi'ne Ingilizlerin suclulari cezalandirma
konusundaki tutumunun yanls oldugunu
soyledi. Sait Molla’ya gore Ingilizler, ilk 6nce
savagtan sorumlu olanlar1 cezalandirmak is-
temiglerdi. Hatta Tevfik Pasa Sait Molla’yi
cagirtmig ve bunun nasil saglanacagini sor-
mustu. Ancak daha sonra Ingilizler, bundan
vazgecmis ve dikkatlerini sadece Ermeni
tehcirinden sorumlu olanlar1 cezalandirmaya
yoneltmislerdi. Bu durum, iilkede Ingilizlerin
tutumunun partizanca oldugu yolunda bir
kantya yol acmistt. O’na gére Ingilizlerin iste-

gi, Hristiyanlar kadar Miislimanlara da zarar
vermis olanlart degil, dncelikle Hristiyanlara
haksizlik etmis olanlari cezalandirmakti. Hal-
buki Ingilizler, éncelikle kendilerine kars: sa-
vas ilan etmis olanlari cezalandirmayr diisiin-
meliydi. Ciinkii onlar, Miisliiman diinyasinin
biyiik bir kismint Ingilizlere karst savasmaya
zorlamig ve Tiirkiye’nin harabeye cevrilmesi-
ne neden olmuslardi.!!

Istanbul’da hiikiimet cevreleri Ermeni
meselesi konusunda sucu Ittihatcilara atar-
ken ve bu konuda siyasi ¢6ztiim ¢areleri arar-
ken, Anadolu’da Ermeni ve Rum faaliyetleri-
ne karsi tepkiler yiikseliyordu. Ozellikle Iz-
mir’in iggal edilmesi Tiirk halkinin uyanmast-
nt saglamis, Mustafa Kemal Pasa liderliginde
bir direnise gecmisti.

Anadolu’da baglayan bu direnisin bazi
bolgelerde Rum-Ermeni ¢etelerle catigma-
ya dontismesi gayrimislimleri endigeye sevk
etmis, Rum ve Ermeni patriklerinin Itilaf
Devletleri kontrol subaylariyla goriiserek,
millivetcilerin “Hristiyanlari katlettigi ya da
katledecegi” iddiasinda bulunmalarina sebep
olmustur.”? Nitekim Ingiliz kontrol subay
Yiizbagt Hurst, Yiizbast Salter ve Yiizbast Eli-
ot ile birlikte Samsun, Havza ve Merzifon’da
yaptiklari incelemeletle ilgili olarak 12 Ha-
ziran 1919’da Yiiksek Komiser Calthorpe’a
gonderdigi raporda sunlart sdylemektedir:

“.Havza'ya geldigimizde Piskopos
beni ziyaret etti. 30 Mayis’ta camide bir top-
lant1 yapildigint ve Belediye oniinde bir gos-
teri diizenlendigini, Mustafa Kemal Paga’nin
da bu gosteriye katildigint fakat konusmadi-
gint ancak; (Piskoposa gore) Mustafa Kemal
Pasa’nin, Kaymakamin ve Belediye Bagka-
nt’nin kigkirtmastyla halkin ileri gelelerinden

(9) Simsir, Malta Siirgiinleri, s. 87.

(10) British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the
Foreign Office Confidential Print, General Editors: Kenneth Bourne
and D. Cameron Watt, Part: 11, Series B, Turkey, Iran and The Midd-
le East (1918-1939), Editor: Robin Bidwell, Volume: I (The End
of The War), University Publication of America, 1988, Doc. 16,
(60152), No: 453.

(11) British Documents on Foreign Affairs, Volume 1, Doc. 23, (75892),
No: 695.

(12) Bilal N. Simsir, Ingilsz Belgelerinde Atatiirk I, Ankara, 1992, s. 107-
108.
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Fuat Efendi tarafindan siddetli bir konusma
yapildigini ifade etti. (Piskoposa gore, bu ko-
nusma Mustafa Kemal’in tesvikiyle olmustu).
Mitinge katilanlardan Izmir’i yeniden almak
icin gerekirse hayatlarini ve mallarini feda et-
mek tizere kendilerini hazir tutmalari istendi.
Ayrica mitingi diizenleyenler, bu protestoya
katilanlara daha sonra nasil hareket edecek-
lerine dair bir telgraf gondereceklerdi. Bu
telgrafta onlara ne yapmalart gerektigi husu-
sunda talimat verilecekti....

Piskopostan sonra dort Ermeni kadint
da beni ziyaret etti. Kadinlardan biri, camide
Mustafa Kemal Pasa’nin Izmir’le ilgili bir ko-
nugma yaptigini 6ne siirdii. Diger bir kadinda
Tirklerin, Rumlar: ve Ermenileri 6ldiirecek-
lerini soyledi...”*

Itilaf Devletleri vyiiksek komiserleri
kendilerine soylenen bu gibi iddialarla il-
gili hikiimetlerine rapor gonderirken, bazi
zamanlarda olaylarin sebeplerini ve sah-
si gozlemlerini de eklemislerdir. Ornegin;
Samsun’daki Ingiliz Subay: Yiizbagt Perring,
miitareke sonrasi Tiirkiye’nin genel durumu-
nu, Izmir’in isgali sonrast Anadolu’da ortaya
ctkan tepkiyi, Rum ve Ermenilerin tutumunu
soyle degerlendirmekteydi:

“Miitareke imzalandigt zaman Ttirkiye
yikilmig ve harap olmustu. Tirkiye, son bir
var olma umudundan baska her seyini kay-
betmisti. Bu durumda halk kitleleri, neye mal
olacagint bilmeden sadece baris ve giivenlik
istiyordu.

Dogal olarak Istanbul, bu yikintiyr en
iyi sekilde nasil diizeltecegini diisiinmeye
baglamisti. Birer birer partiler ve gruplar or-
taya ctkmaya basladi. Béyle bir ortamda mev-
cut barig sartlarini Tiirklere kabul ettirmek
kolay olurdu. Ancak Yunanlilarin 15 Mayis’ta
Izmir’e cikmast bu ihtimali ortadan kaldirdk.

Bunu direnme devresi takip etti ve
Merkezi Hiikiimetin (Istanbul Hiikiime-
ti'nin), Muttefik kuvvetlerinin iyi niyetlerini
elde etme ve biitiin Miisliiman diinyasini et-

kileme timitleri azaldi. Buna karsilik olarak,
Turkiye’yi kendi eylemleriyle kurtarmaya
caligan askeri bir grup ortaya ¢ikti. Bu grup,
Istanbul’'un Miittefik Devletlerin baskist al-
tinda olduguna ve herhangi bir direnisin di-
saridan yapilmasi gerektigine inaniyordu. Bu
grubun basinda Mustafa Kemal Pasa vardi.

Mustafa Kemal, halki uyandirmak igin
calismalara basladi ve Miittefik kontroliin-
den uzak olan Amasya’yr kendine s yapti.
Buradan, Harput ve Diyarbakir bolgesine ka-
dar temsilciler gonderdi. Samsun’daki askeri
ve sivil idarecilerden Refet ve Hamit Beyler
tarafindan desteklenen Mustafa Kemal, bol-
gedeki Tirk milis kuvvetlerini de yeni olus-
turmaya bagladigi ordusuna dahil etti.

Bu hareket devrimci ve tehlikelidir.
Amerikan misyonerleri tarafindan destek-
lenen Rum ve Ermeni yetkilileri, Tiirklerin
kendilerine kargt bir katliama girisecegi ko-
nusunda feryat etmektedirler. Mustafa Ke-
mal ve diger milliyetci liderler ise boyle bir
durumun sz konusu olamayacagini ilan
etmislerdir. ...”"* Hatta zaman zaman halki
provokasyonlar karsisinda uyaran konusma-
lar da yapmuslardir. Ingiliz kontrol subayi
Perring’in bildirdigine gore Alay Komutani
Rugen Bey Samsun’un Bafra Belediyesi'nde
Tiirk, Rum ve Ermenilerin katildigt bir top-
lantida (19 Eylal 1919), heyecanli bir konus-
ma yapmis ve su ifadeleri kullanmigtir: “Tfir-
kiye ve Tiirk, insanlik, comertlik, medeniyet,
adalet, ozgiirlik ve esitlik anlamina gelen iki
kelimedir.”"

Perring’in belirttigine gore Alay Komu-
tant Rusen Bey Ermenilere yonelik de sunlart
soylemisti: “Size yapilan her sey dogrudan
dogruya yapildi. Kendi yikiminizin sebebi siz
oldunuz. Tirk Hiikiimetinin size karst olan
insanligini ve comertligini anlamak istemedi-
niz. Allah da sizi cezalandirmayi diledi... Yeni
hitkiimet Tiirk topraklarinda ne Pontus ne de

(13) FO 371/4158; Simsir, [ngiliz Belgelerinde Atatiirk I, s. 15-22; Yiiz-
bast Hurst tarafindan 12 Haziran 1919°da Ingiliz Yiiksek Komi-
serligi'ne gdnderilen rapor.

(14) British Documents on Foreign Affairs, Volume: I, Doc. 75, (151212).

(15) FO.371/4159/1759/2245.



bir Ermenistan kurulmasina asla izin verme-
yecektir.”1®

Izmir’in isgaline tepkilerin yiikselmesi,
milli hareketin giderek giiglenmesi, bu giig-
lenmenin bir sonucu olarak Dogu Anadolu
ve Dogu Karadeniz iizerindeki Ermeni-Rum
operasyonlarina kargt alinmast gereken ted-
birleri goriismek amactyla Trabzon Muhafa-
za-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti ile Vilayat-1
Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiye-
ti'nin ortak girisimiyle Erzurum’da bir kong-
re toplanmast “Biiytik Ermenistan” kurmayt
hedefleyen Ingiltere’yi endiseye sevk etmisti.

Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calt-
horpe, Erzurum Kongresi’nin devam ettigi
giinlerde Londra’ya gonderdigi telgrafinda
Mustafa Kemal Paga’nin faaliyetlerinden
duydugu rahatsizligt ve Ermeniletle ilgili en-
disesini su sekilde dile getirmekteydi:

“Yunanlilarin Izmir’e girmesinden beri
Dogu Anadolu’da belirli bir politik rahatsizlik
vardir. Bu nedenle 7 Agustos’ta Erzurum’da
Milli Hareketin kongresi yapilmustir.'” Istan-
bul tarafindan geri ¢agrilan Mustafa Kemal,
bu emre uymayarak Erzurum’a gecmis ve
orada kongrenin bagkan: olmustur. Ayrica
Erzurum’u milliyet¢i hareketin merkezi yap-
mugtir. O, aynt zamanda Kongre ve Sultanin
emrinde oldugunu fakat hitkiimetin emirleri-
ne uymayacagint belirtmis, Yunan ve Ermeni
isgallerine kargi silahli miicadeleyi tercih et-
mistir.

Bolgede Tirk askerinden olusan kis-
men silahsizlandirilmis 4 tiimen, ¢ok sayida
silah ve mithimmat disinda eski askerlerden
olugan silahli sivil bir topluluk mevcuttur. Ay-
rica 30.000 kisilik diizensiz Kiirt gruplarinin
da Mustafa Kemal'e katilmast muhtemel-
dir. Bu durumda Ermenistan’a bir saldir1 ve
Kars’taki Tatarlarin yardimiyla Kars Vilaye-
ti'nin bu giicler tarafindan isgali hala muh-
temeldir. Zaten Tatarlar tarafindan Ermenis-

tan’a kargi yirttilen saldirilar artmistir.”8

Benzer bir rapor Temmuz 1919 bagin-
da Karadeniz Bolgesi'nde kontrol faaliyetle-
rinde bulunan Yarbay Ian Smith tarafindan
da gonderilmisti. Ian Smith, Yiiksek Komi-
ser Amiral Calthorpe’a gonderdigi raporda,
Izmir’in Yunanllar tarafindan isgalinin Ka-
radeniz Hristiyanlar1 tzerindeki etkisine,
Rumlarin ve Ermenilerin boliicii faaliyetleri-
ne, biiyitk devletlerin bu faaliyetlere verdigi
destege deginmekte ve Tiirk halkinin tepkisi
tizerinde durmakta idi. Ona gore gerek Dogu
Anadolu’da gerekse Karadeniz'deki Miis-
limanlar arasindaki rahatsizligin temelinde
Rum ve Ermeni ¢cetelerinin politik gerekgele-
re dayanan eylemleri yatmaktaydi."?

Yarbay Smith’e gore milli hareketin
baslamasinda en 6nemli nedeni Izmir’in isgal
edilmesi olmustur. Ozellikle Yunanlilar ve Er-
meniler tarafindan katliama ugrama korkusu,
Biyiikk Ermenistan ve Pontus Rum devleti
kurulmasina dair planlar ve miittefiklerin bu
unsurlara verdigi destek milli hareketi giic-
lendiren unsurlar olmustur.

Yarbay Smith, Erzurum Kongresi ile il-
gili olarak ise Erzurum’da milli hareketin cid-
di faaliyet icersinde oldugunu, ulusal savunma
orgiitlerinin resmi bir yapiya kavusturulmaya
caligildiginy, tlke icersindeki Hristiyanlara ve
miittefiklere kargt nasil bir miicadele yiiriitii-
leceginin planlandigini bildirmekteydi. Ingiliz
kontrol subayt Mustafa Kemal Pasa ile ilgili
olarak da, onun vilayetlere bir yazi géndere-
rek, resmi ve askeri kimliginin yurdun Yunan
ve Ermenilerin emellerine kurban edilmesin-
deki miicadelede engel olusturdugunu ifade
ettigini belirtmektedir.?’

(16) FO.371/4159/1759/2245.

(17) Amiral Calthorpe’un belirttigi tarih Erzurum Kongresi’nin kapa-
nis tarihidir. Bilindigi tizere Kongre 23 Temmuz — 7 Agustos 1919
tarihleri arasinda gergeklesmistir. Erzurum Kongresi'nin toplan-
ma siireci ve aldigt kararlarla ilgili bkz.: Mustafa Kemal Atatiirk,
Nutuk I, Istanbul, 1989; Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz I,
Istanbul, 1993, Fahrettin Kirzioglu, Biitiiniiyle Erzurum Kongresi,
Ankara, 1993, Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Taribi 1, Erzurum
Kongresi, Istanbul, 2008.

(18) Simsir, Ingliz Belgelerinde Atatiirk 1, s. 86-87.

(19) FO.608/111/1461/5027/17; FO.608/113; Simsir, [ngiliz Belgelerin-
de Atatiirk 1, s. 51. )

(20) FO.608/111/1461/5027/17; FO.608/113; Simsir, Ingiliz Belgelerin-
de Atatiirk I,'s. 51.
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Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Ro-
beck ise 10 Ekim 1919 tarihli raporunda, Si-
vas Kongresi, kongrenin Ermeni meselesine
yaklagimi ve Anadolu’daki diger gelismeler
hakkinda ¢zetle su degerlendirmelerde bu-
lunmaktaydi:

“Sivas’taki  kongre  Erzurum’daki
kongrenin ileri bir adimi idi. Erzurum Kong-
resi sadece Dogu vilayetlerinin temsilcisi ol-
dugunu iddia etmisti. Fakat 4 Eylil’de top-
lanmis olan Sivas Kongresi daha da ileri gide-
rek Avrupa’daki Tiirkiye dahil biitiin tlkenin
temsilcisi oldugunu ileri siirdii ve hiikiimet
fonksiyonunu tizerine aldigini bildirdi. (Bari-
sin saglanmast igin de) degisik ¢coziim 6neri-
lerinde bulundu. Ayrica Hiikiimete ve Itilaf
Devletlerine yonelik manifestolar ilan etti.

Kongre, miitareke tarafindan tespit
edilen smurlar icerisindeki btitiin Osmanlt
bolgelerinin boliinmez bir biitiin  oldugu-
nu kabul etti. Kongreye gore bu bolgelerin
hepsinde Miisliimanlar cogunluktaydi ve bu
bolgelerdeki biitiin Mislimanlar kardesti.
Milli gtigler, Osmanli idaresindeki bolgelerin
bagimsizigy, biitiinliigii ile Halife ve Sultanin
korunmast igin calisacaktr. Osmanli bolgele-
rinde bagimsiz bir Rum veya Ermeni devleti
projesi kesinlikle kabul edilmeyecek ve Miis-
liman olmayanlarin esit haklari korunmakla

beraber onlara 6zel imtiyazlar verilmesi red-
dedilecekti....”?!

Sivas Kongresi’nden kisa bir siire sonra
Samsun’daki Ingiliz Subay Yiizbagt Perring
tarafindan Yiiksek Komiser Amiral Robeck’e
gonderilen raporda da Samsun Mutasarrifi
Hamit Bey’in, Pontusgu eskiyalara yonelik
baslattig1 askeri operasyon ve tutuklama gi-
risimlerinin Yiizbast Poplewell tarafindan
dikkatle takip edildigini bildirmekte ve iyi ot-
gitlenmis Tirk ve Laz cetelerine sahip milli
hareketin Hristiyanlara karst harekete gece-
bilecegini iddia etmekteydi.

Perring’in raporuna gore, Ingilizlerin
Samsun’dan cekilisi, Milli Hareketin cesare-
tini artirmugtir. Hatta bu durum yerel Ittihat

ve Terakki Cemiyeti’ni daha sert davranmaya
meylettirmistir.

Pering, Turkler tarafindan benimse-
nebilecek olan Tirk sorununun en tatmin
edici ¢oziimii olarak, Izmir ve Adana’nin bo-
saltilmast ve biitiin Anadolu’nun Ermenilere
herhangi bir toprak verilmeksizin Ingiliz veya
Amerikan mandast altina sokulmasint oner-
mekte ve Izmir’in Rumlarin elinde birakil-
masinin veya Ermenilere toprak verilmesinin
bolgede karigikliga yol acabilecegini bildir-
mekteydi.?

Ingiltere’nin Karadeniz Ordulari Ko-
mutant General Milne de Pering’in endisele-
rine katilmaktaydi. General Milne, 20 Ekim
1919’da Ingiliz Savag Bakanhgmna gonderdigi
yazida, Mustafa Kemal ve onu takip edenle-
rin icin en énemli konunun Izmir'in isgali?®
ve Ermeni meselesi oldugunu bildirmekteydi.

Milne’nin raporuna gore; “...Erme-
nistan’da problem o kadar karmasiktir ki,
orada ¢ok az Ermeni vardir ve bagimsiz bir
Ermenistan yaratma konusundaki kapsamli
bir plan, olduk¢a biiyitk kuvvetlerin kullani-
mint gerektirecektir. Bu konudaki duygular
yogundur. Hatta Damat Ferit Kabinesi dahi,
hicbir Ermeni’'nin tekrar memleketine don-
memesi hususunda kati emirler yayilamugtir.
Bununla birlikte ¢6ztimiin belli sinirlar i¢inde
olmast sartiyla, giic kullanilmaksizin tatmin
edici bir ¢oziim bulma ihtimali vardir.

Bu konuda one siirillen kanitlar...
Savas Ofisi'ne gonderilen raporlarda incele-
nebilir. Bu raporlar Tirklerin Erzurum sini-
rinda savunma durumunda bulunduklarini
agtk¢a gostermektedir. Yine bu raporlar Tiirk
liderlerinin bazi seyleri kabul etmeye hazir ol-
duklarini gostermektedir. .. ”?*

(21) Sivas Kongresi’nin toplanma siireci ve aldigt kararlarla ilgili ay-
rintilt bilgi icin bkz.: Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk I, Istanbul,
1989; Kemal Ariburnu, Sivas Kongresi, Samsun’dan Ankara’ya
Kadar Olaylar ve Anilarla, Ankara, 1997; Mahmut Gologlu, Milli
Miicadele Taribi I1, Sivas Kongresi, Istanbul, 2008.

(22) Bratish Documents on Foreign Affairs, Volume: I, Doc. 77, (151132).

(23) Izmir olaylart o kadar etkili olmustur ki, Izmir’in bosaltilmast ve
Tirkiye’ye geri verilmesi, her Tiirk’iin en fazla istedigi seylerden
biridir. Aynt durum Ermenistan icin de gegerlidir.

(24) British Documents On Foreign Affairs, Volume I, Doc. 76 (151221).



Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Ro-
beck ise 11 ve 24 Kasim 1919 tarihli raporla-
rinda Ttrkiye ile imzalanacak baris antlagma-
sinin gecikmesinin bu iilkedeki Hristiyanlar
unsurlar icin iyi sonuclar dogurmayacagin,
ciinkii Ttrklerin Hristiyan vatandaglarin ha-
yatini ¢ekilmez hale getirdigini, Ttrk subay-
larin hicbir tesebbiiste bulunmadigini iddia
etmekte ve her tarafta yersiz-yurtsuz Ermeni
gocmeni bulundugunu yazmaktadir.?

Bu arada Antep, Urfa ve Maras’in
Fransizlarca isgal edilmesi ve bu isgalde
Fransiz ordusu icinde yer alan Ermeni as-
kerlerin yasli-cocuk ayirt etmeksizin sivilleri
katletmeye baglamalari®® Tirk halkinda bii-
yiik bir infial yaratmis ve silahli miicadeleye
girismesine neden olmustu.?’ Bu olay Ingiliz
belgelerine farkli sekilde yansimigti. General
Allenby’ye gonderilen bir raporda, Maras’t
isgal eden Fransizlarin bir siire sonra buraya
Ermeni askerleri getirdigi, Ermenilerin Ttrk
koylerini yakip yiktigi, binlerce sivil insani
katlettigi, Fransiz askerlerin buitiin bu olan
bitenlere gtz yumdugu?®, Fransizlarin bagarili
olamayip geri ¢ekildikten sonra da Ermenile-
rin carpismaya devam ettigi belirtilirken?, Is-
tanbul Ingiliz Yitksek Komiserligi raporlarina
“milliyetciler Ermenileri katlediyor seklinde
gecmisti.” Yiiksek Komiser Amiral Robeck,
Lord Curzon’a gonderdigi 10 Subat 1920 ta-
rihli raporda, Fransiz isgal bolgesindeki olay-
lart s6yle anlatmaktaydi:

“Antep, Fransizlara karst isyan etti.
Milliyetgi haydutlarin Araplarla isbirligi yap-
mast muhtemeldir. Bélgede 7 Ermeni koyt
basildi. 1500-2000 civarinda Ermeni ldirl-
dii. Bir kismi korkunc iskenceler maruz kal-
di. Su anda Milliyetgiler ti¢c koldan Ermeniler
lizerine yuriiyorlar. Ermeniler igin caligan iki
Amerikali, Kilis ve Antep’te 6ldiiriildii. Bu
olaylar tizerine Ermeniler Adana’da toplanip
Fransiz komutan General Gouraud’a bildiril-
mek {izere asagidaki kararlari aldilar:*°

1. Ermeni askeri 6rgiitiin kurulmast

2. Jandarmanin biitiin siipheli Miis-
limanlart yok etmesi, kuvvet tstinliigiiniin
Hristiyanlara ge¢mesi

3. Hristiyanlart korumak icin silahla-
nilmast

4. Turk taraftart gibi bir izlenim veren
Marag Valisi Andre’nin azledilmesi.”

Antep, Urfa ve Marag’in Fransiz isgali
doneminde yasanan bu olaylar Barig Konfe-
ranst’'nin tizerinde durdugu konulardan birini
olusturmus, Istanbul’'un Tiirklerin elinden
alinmayacagi resmen bildirilirken Anadolu’da
konuslandirilmis Miittefik giiclerine yonelik
saldirillara ve Ermeni katliamlarina hemen
son verilmemesi durumunda, Tirkiye'nin
aleyhine olmak tizere teklif edilen barig sart-
larinda degisikliklere gidilebilecegi seklinde
tehditvari bir uyarida da bulunulmustur.’! Bu
uyart Yunan kuvvetlerine kargt milli miicadele
giiclerinin gergeklestirdigi saldirilara yonelik
oldugu kadar, 6zellikle de Kasim 1919°da
Fransizlarin  kontroliine birakilan Kilikya,
onun kuzeyinde kalan bolge ve Batt Anado-
lu’daki irili ufakli tiim direnis eylemlerini de
kapsamaktaydi.*?

(25) British Documents on Foreign Affairs, Volume: 3, Doc. 44 (E
3148/19/44). Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk 1, s. 195; Ali Ke-
mal Meram, Belgelerle Tiirk-Ingiliz Uiskileri Taribi, Istanbul, 1969,
s. 227-228.

(26) Elbistan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti tarafindan Erzurum Mi-
dafaa-i Hukuk Cemiyetine gonderilen bir telgrafta, Marag’t isgal
eden Fransiz ordusunda bulunan Ermenilerin Miislimanlara sal-
dirtsinin katliam derecesine vardig bildirilmekte ve acilen yardim
talep edilmekteydi. Ankara Universitesi, Tiirk Inkilép Taribi Ensti-
tiisii Arsivi, K31, G.134., B.134-2. )

(27) TITE, K.19, G.98, B.98-1; TITE, K.19., G.12. B.12-1; TITE,
K.20., G35, B.35-1.

(28) Salahi R. Sonyel, Ingiliz Belgelerinde Mustafa Kemal, Vabdettin ve
Kurtulus Savasi, Ankara, 2007, s. 83. Fransa’nin Yakin Dogu Or-
dusu Kumandani Dufieux ise Ermeniler igin Fransa'nin elinden
geleni yaptigini, Kilikya’daki biittin Ermenilerin canlarint ve mal-
larint garanti etmek gibi bir yiikiimliiliiklerinin olmadigini, gene
de ellerinden geleni yaptiklarini bildirdi. Zeki Sarthan, Kurtulug
Savasi Giinliigii III, TBMM den Sakarya Savasi’na, ( 23 Nisan 1920-
22 Agustos 1921), Ankara, 1995, s. 26.

(29) Ayni zamanda bu raporda, Fransizlarin pek sevilmedigi, insanlarin
Ingilizlerin geri gelmesini umut ettigi, Miislimanlarin ve Ermeni-
lerin bu konuda ayn1 diisiindiigii, hatta Marag’taki bu olaylardan
sonra Fransizlarin en azili diismaninin Ermeniler oldugu da belir-
tilmekteydi. British Documents on Foreign Affairs, Volume: I, Doc.
157, (E 1580/47/44).

(30) British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the
Foreign Office Confidential Print, General Editors: Kenneth Bourne
and D. Cameron Watt, Part: I1, Series B, Turkey, Iran and The Middle
East (1918-1939), Editor: Robin Bidwell, Volume: 3 (The Turkish
Revival, 1921-1923), University Publication of America, 1988,
Doc. 44 (E 3148/19/44); Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde
Tiirkiye, Istanbul, 1982, s. 189-190.

(31) Ermenilerin katledildigine dair Bartis Konferanst’'na ve Avrupa
kamuoyuna yanstyan haberlerin aksine bolgede Tiirkler katledil-
mekteydi. Bahsedilen donemde Fransiz askerleri ve Ermenilerden
meydana gelen kuvvetler, Adana batisinda bulunan Kéahyaoglu
Ciftligi'nde 12’si kadin, 3’ti cocuk 42’1 Turk’t ¢ldirda. Bir ¢ok
Tirk Fransiz-Ermeni katliamindan bolgeyi terk etti. Kasim Ener,
Cukurova’nin Isgali ve Kurtulus Savagz, Istanbul, 1963, s. 157; Istik-
lal Harbinde Ayaklanmalar, Cilt: VI, Ankara, 1974, s. 156.

(32) Ali Satan, Ingiliz Yillik Raporlarinda Tiirkiye (1920), s. 45.
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Bu arada Dogu Anadolu’nun Ermeni-
ler ve ayrilik¢t Kiirtler arasinda paylasiimasi
hususu hem baris konferansinda hem de Ttir-
kiye’de biitiin hiziyla siirmekteydi. Bu konu-
da Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Robeck,
24 Subat 1920’de Lord Curzon’a gonderdigi
raporda, Kirt lider Seyyid Abdilkadir’in 21
Subat’ta Yitksek Komiserligi ziyaret ederek
kendilerine Ingiltere Hiikiimeti'nin Kiirt is-
tekleriyle uyusan bir Kiirt politikast takip et-
mesi yoniinde atesli bir basvuruda bulundu-
gu bildirilmekteydi.

Seyyid Abdiilkadir ile goriisen Ingiliz
Yiksek Komiserligi Bag terciimant Mr. Ryan
bu konuda su bilgileri vermektedir:

“...Seyyid Abdiilkadir’in Kiirdistan’in
gelecegine iliskin fikrinin temelinde, Ingiliz
korumasi yatmaktadir.”> Ancak eger Majeste-
lerinin hiikiimeti tarafindan Kiirtlere tam bir
otonomi saglanirsa, Tiirk bayragi altinda kal-
maya da raziydilar. Zira onlar, Kiirdistan’in
farkli devletlerin korumast altinda kiiciik
devletlere boliinmesini istemiyorlardi. Ona
gore Paris’te boyle bir hava vardi. Onlar, Kiirt
bolgeleri icinde Ermeni egemenligi altina so-
kulmamaliditlar. Eger boyle bir sey olursa,
diinyadaki en giiclii isgal ordusu dahi barist
saglayamaz. Ayrica onlar, Baris Konferansi
tarafindan kabul edilecek bir Kiirt-Ermeni
stnirina razidirlar...”*

Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Robeck
ayni raporunda Mustafa Kemal Paga’nin, bol-
gede bir Ermeni devletinin kurulmasina karst
alinacak ©nlemleri tartigmak amactyla bazi
Kiirt, Tirk ve Arap liderlerini Erzurum’da
bir toplantiya ¢agirdigini da belirtmektedir.”

Yiksek Komiser Yardimecist Amiral
Ryan ise Kiirtlerle Tiirkler arasinda politik
olarak fark olmadigini, cogunlugunun milli-
yetgilerle birlikte hareket ettigini, geri kalan-
larin da degisik derecelerde Kiirt milliyetci
duygularina ve kismen anti-Tirk duygulara
sahip olduklarini belirtmektedir. Kiirtlerin
bir bitiinliikk olusturmadiklarini ifade eden
Ryan, eger Ingiliz Hiikiimeti onlari dikkatli

bir sekilde kullanirsa Kemalizme, Bolsevizme
ve diger diizeni bozan giiclere karsi denge
unsuru olarak kullanilabilecegini ileri siir-
mekteydi. Ryan’a gore Ingiliz Hiikiimeti su
gercegi hesaba katmak zorundaydi; “Ayrilik-
¢t Kiirtler, Baris Antlasmast’nin kendilerine
stnirlt bir arazi vermesi, verilen bu bélgenin
buyiik bir kisminin Fransiz etkisi altinda bu-
lunmast ve hepsinden 6nemlisi Ermenistan’la
gelecekteki sinirlarinin belirsiz olmasindan
dolay1 oldukc¢a giicenmislerdir. Kiirtleri bir-
lestiren bir sey, Kiirt bolgesinde bir Ermeni
idaresine kargt diismanliktir. Onlar, sinirt tes-
pit edecek olan Amerikalilari; fanatik Hristi-
yan taraftari ve dogunun geri kalmasinin so-
rumlulart olarak telakki etmektedirler.”

Tirkiye’deki Hristiyanlarin  katledi-
lecegi iddialari, I. Diinya Savasi’'ndan beri
gerek Avrupali siyasi ve askeri temsilcilerin
gerekse kamuoyunun tizerinde durdugu en
onemli konulardan birini teskil etmisti. Bu
iddialar Miittefiklerin Tirkiye'ye yonelik
baskilarinin ve isgallerinin en 6nemli sebebi-
ni olusturmus, her bir isgale gosterilen tepki
yeni bir isgale ve Tiirkiye’ye kargt daha fazla
kamuoyu baskisina yol acmistir. Zira Miit-
tefikler, Tirkiye'nin gesitli noktalarini isgal
ederken karsilastiklari tepkiyi, ‘Hristiyanlar
katlediliyor’ seklinde degerlendirmigler ve is-

(33) Ingiltere’nin ayriliket Kiirt liderlerini de yanina alarak otonom bir
Kiirdistan kurma girisimleri yontndeki biitin ¢abalarina ragmen,
Tiirkiye’den ayrilmak istemeyen Kiirt cogunlugu, Ingilizlere karst
silahli ayaklanmaya varan gesitli girisimlerde bulunmaktaydi. Ami-
ral Robeck’in Lord Curzon’a gonderdigi 26 Aralik 1919 tarihli
yazida, Kazim Karabekir Paga’nin Siileymaniye ve Kerkiik’teki
Kartlerin Ingilizlere kargt silahli ayaklanmaya giristigini Harbiye
Nezareti'ne bildirdigi belirtiimekteydi. Buna gére, Seyh Mahmut,
Siileymaniye ve gevresindeki koyleri ele gecirmis, Revandiz ve Er-
bil Ingiliz kuvvetlerinden temizlenmisti. Aynt kaynaga gére, Sam-
mar Agireti reisi Seyh Meshal ve Aneze Asireti reisi Nakibiilegraf
Seyyid Mehmet, Padisah’a bir yaz1 géndererek, Osmanli Impara-
torluguna bagliliklarini ifade etmisler ve Mezopotamya, Necd ve
Mean’in Tiirklerden baska hi¢ kimsenin hitkiimranligin: kabul et-
meyeceklerini bildirmislerdi. British Documents on Foreign Affairs,
Volume 1, Doc. 117, Doc. 116’ya Ek, (170729), No: 2399.

(34) Lord Curzon ise Kiirtlerin yogun oldugu bélgelerde yasayan Er-
meni ve Hristiyan azinliklarin menfaatleri ile Kiirt menfaatlerini
uzlastirmanin miimkiin olup olmadigint arastirmak igin ayriliket
Kirt liderleriyle gériismeyi diistiniiyordu. Curzon’a gére, boyle
bir uygulamay: istemeyen veya bunu degerlendirecek kapasitede
olmayan bir halka, zotla bir iyilik yapmay: teklif etmenin faydast
yoktu. British Documents on Foreign Affairs, Volume 1, Doc. 163,
(E 1776/11/44) No: 254.

(35) British Documents on Foreign Affairs, Volume 1, Doc. 118, Doc.
116’ya Ek, (170729), No: 2399.

(36) British Documents on Foreign Affairs, Volume 1, Doc. 227, 226'ya
ek, (E. 12474/3/44), No: 1349.



gallerini daha da genisletmeye calismislardir.
Yunanllarin Izmir'e cikartilmasina ve Sam-
sun’un Ingilizler tarafindan isgal edilmesine
gosterilen tepki bu degerlendirmeye o6rnek
gosterilebilecek olaylardan yalnizca ikisidir.

Miittefikler ayni iddialarini barig go-
rismeleri siirecinde de siirdirmiislerdir. Ingi-
liz Yitksek Komiseri Amiral Sir J. de Robeck,
1 Nisan 1920’de Lord Curzon’a génderdigi
yazida Trakya’'nin veya Izmir’in baris antlas-
mast ile Yunanistan’a verilmesi durumunda
buradaki ve i¢ bolgelerdeki diger Hristiyan-
larin biiyiik tehlikeye maruz kalacagini iddia
etmekteydi.

Amiral Robeck’e gore, Hristiyanla-
ra uygulanacak baskiyi engellemede Istan-
bul’daki Miittefikler yeterli giice sahip de-
gildir. Anadolu’daki tek mevcut Miittefik
glict, isgalci Yunan kuvvetleridir ve bu ordu
milliyetcileri ezmek icin i¢ bolgelere ilerlerse,
Hristiyanlarin karsilasacag: tehlike daha da
artacaktir.

Ingiliz Yitksek Komiseri'ne gore; eger
Miittefikler siddetli baris sartlarini milli ha-
rekete kabul ettirmeye, Yunanlilari Izmir’de
birakmaya, ayrica onlart Catalca’ya kadar
uzanan Trakya Bolgesi'ne transfer etmeye
yahut Asya Tirkiye’sinde biiyitk Ermenistan
kurmaya niyetlilerse, Hristiyanlar1 koruma-
nin tek yolu, biitiin Anadolu ve Trakya’nin
Yunanlilardan ayri Miittefikler tarafindan is-
gal edilmesi olacaktir. Bu da Miittefiklerin su
anki durumunda pek uygun degildir ve bu-
nun sonucu olarak Asya Tiirkiye’sinin i¢ bol-
gelerindeki Hristiyanlart tam koruma miim-
kiin degildir. Boyle bir durum ancak bitiin
kiyt bolgelerine Miittefik askeri yerlestirile-
rek yapilabilir. Bu uygulama Hristiyanlari kiy1
bolgelerine cekecek, boylece onlar buralarda
daha iyi korunacak, beslenme ve diger insani
yardimlar daha kolay dagitilacaktir.

Diger bir tedbir de Miittefiklerin,
Hristiyanlara baski yapan veya bu baskilari
onlemede basarisiz olan resmi ve gayri resmi
kisileri cezalandirmay1 kesin olarak tistlerine
aldiklarini ilan etmesidir.”

Aynt yilin sonlarmna dogru Kafkas-
larda Bolsevik yayilmasinin hizlanmast ve
TBMM’nin Ermenistan tizerine askeri ha-
rekat baslatmast Miittefik hitkiimetler ve batt
kamuoyu nezdinde ciddi endiselere neden
olmustu.’® Istanbul Ingiliz Yiiksek Komiseri
Amiral Robeck, 10 Kasim 1920’de Lord Cur-
zon’a gonderdigi raporda soyle demekteydi:

“...Kemalistler Ermenistan’t aldilar.
Bu bolge bizim icin kaybolmusg sayilir. Ba-
tum’da da ayni tehlikeye ugramak iizereyiz.
Kemalist-Bolsevik basarisindan sonra milli-
yetciler Sevr Antlasmasini biisbiitiin redde-
deceklerdir. Yunan ordusunu tam anlamiyla
harekete gecirmek lazimdir. Bolsevikler Ke-

malistlere yardim ediyorlar...””

9 Aralik 1920 tarihli Ingiliz istihbarat
raporunda ise; Bolsevik ve Tirk ilerlemesi
kargisinda kritik bir noktada olan Giircis-
tan’in durumuna deginilmektedir. Raporda
Gircti Hikiimeti’'nin tutumunu “firtina 6n-
cesi” gergin bir bekleyis olarak tanimlanmak-
ta ve bu durum kendisinden biiyiik iki gii¢
arasinda bulunan Giircistan’in Rusya ve Ttir-
kiye ile iyi iliskiler kurarak varligint siirdiir-
meye calistigt seklinde yorumlanmaktadir.
Rapora gore Giircistan, Bolsevik prensipleri-
ni o kadar 6ziimsemistir ki, Sovyet yetkilile-
rinin Gircistan’a kargt diismanca maksatlar
beslemesi miimkiin degildir. Diger taraftan
Giircistan’in, niifusunun bir kism1 Miisliiman
oldugu i¢in kendisini Tiirkiye'nin dogal dos-
tu olarak degerlendirdigi de ifade edilmekte-
dir.*

(37) British Documents on Foreign Affairs, Volume 1, Doc. 168, (E 26
1/3/44), No:.317.

(38) Ermenilerce isgal edilen yerlerin TBMM giiclerince geri alinmasi
bati kamuoyunda ve hiikiimetler nezdinde yeni tartismalara yol
acmustt. Bir kismt Tiirklere karst Bolseviklerle ittifak yapilmasini
onerirken, bazilart da her iki tarafa da uzak durmayr ama buna
karsilik Yunanistan’a verilen destegi cekerek Islam diinyasinin
sempatisini kazanmayi boylece hem Bolseviklere hem de milliyet-
¢i Tiirklere kargt bagartli olmay: éneriyordu. Ulubelen, Ingiliz Gizli
Belgelerinde Tiirkive, s. 270.

(39) Ulubelen, a.ge., s. 270-271.

(40) British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the
Foreign Office Confidential Print, General Editors: Kenneth Bourne
and D. Cameron Watt, Part: I, Series B, Turkey, Iran and The Middle
East (1918-1939), Editor: Robin Bidwell, Volume: 2 (The Allies

Take Control, 1920-1921), University Publication of America,
1988, Doc. 99, (E.52/52/44).
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9 Aralik tarihli raporda Tiirk milli ha-
reketi ile Bolsevikler arasindaki iligkiler hak-
kinda da 6nemli bilgiler verilmektedir. Buna
gore, milliyetgiler ile Bolsevikler arasinda il-
gin¢ gelismeler yaganmaktadir. Resmi olma-
yan fakat Ingiliz istihbarati icin calisan giive-
nilir bir Ermeni kaynagina dayanilarak veri-
len bilgiye gore, Tirklerin bagarili ilerleyisi ve
Kars’in disiisii Bolsevikler icin bir endiseye
sebep olmamistir. Bununla birlikte Bolgevik-
ler, Turk birliklerinin Azerbaycan gevresin-
deki varliklarinin, bu bolgede bir Miisliiman
ayaklanmasina sebep olacagindan korkmus-
lardir. Cicerin’in Mustafa Kemal’e bir nota
yazdigi, Sovyet Rusya tarafindan bagimsizligi
ve butiinliigii taninmis olan Ermeni Cumhu-
riyetine kargt diismanligin sona ermesini is-
tedigi ve ayrica Brest-Litovsk Antlagmast’nin
Bolsevikler ile Ttrkler arasinda artik baglayi-
ct olmadigini deklare ettigi sdylentileri vardir.

Rapora gore; yukarida verilen bilgiler
dogru olmasa bile Ttrk ilerlemesi, Giircistan,
Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya Miisliman-
lart tarafindan hasretle beklenmektedir ve
Tirkler, Giircistan ve Azerbaycan’a dogru
ilerlemeyi basarirlarsa, genis caplt Miisliiman
ayaklanmasi kacinilmaz olacaktir.

Gergekte Bolsevikler, Tirk milliyet-
cileriyle ittifaki korumak istemektedirler.
Ciinkii, oncelikle bu onlara 6nemli bir prestij
saglamaktadir ve kendilerini genis Islam cog-
rafyasinda Islam’in dostu olarak tanitmalari
icin teorik bir destegi ifade etmektedir. Ikinci
olarak bu miittefiklik, Ttirkiye’de kontrolleri-
ni kurmak ve Canakkale Bogazini elde etme
amaglarina ulagmak i¢in Tiirkiye’de tutunma-
larina imkan vermektedir.

Ingiliz istihbarat raporunda, Ermenis-
tan’daki islerin gercek durumu hakkinda bir-
cok tasdik edilmemis, fakat az ¢cok kesin bilgi
veren rapor bulundugu belirtilmektedir. Son
hiikiimetin Bolsevik olmayan ve bazi rapot-
lara gore ilimli bir politikaya sahip olan yeni
bir hitkiimete yerini biraktigt bilinmektedir.
Yonetimin basinda Vratsion isimli kiginin ol-

dugu sdylenmektedir. Rapora gore; Tiirklerin
milli hareketinin Ermenistan’a dogru iletle-
digi dikkate alinirsa, Bolsevik prensiplerini
benimseme konusunda hevesli olmadiklari
gorilecektir. Onlar, asiriliklart onlemigler ve
var olan idarenin icyapisinda hicbir degisiklik
yapmamuslardir. Genel fikir sudur: Ttrkler ve
Bolsevikler, Ermeni konusunda ihtilafa diise-
cek ve bundan Ermenistan faydalanacaktir.*!

16 Aralik 1920’de Ingiliz istihbaratinin
Istanbul biirosu tarafindan yaymnlanan rapor-
da ise Turk Milli Hareketi ile Ermenistan
arasinda Gumrii Antlasmasi’nin imzalandig
bildirilmekte ve Ermenistan’da bir Sovyet
Hiikiimeti'nin kurulmasiyla ilgili detaylara
yer verilmektedir. Rapora gore; Tirklerle
Ermeniler arasindaki baris 3 Aralik 1920’de
Gumrii’de imzalanmistir. Bolsevikler, birkag
haftadir bir askeri darbeyi aktif olarak orga-
nize etmektedirler ve baris imzalandiktan he-
men sonra harekete ge¢cmislerdir. Silin ismin-
deki bir Rus Bolseviginin idaresindeki Sovyet
birlikleri kuzeyden Ermenistan’a girmislerdir
ve onlarin gelisi, Erivan dahil biiyiik yerlegim
yerlerinde bir Sovyet ilaninin isareti olmustur.
Bunun {izerine devrim komiteleri kurulmus
ve Ermenistan bagimsiz Sovyet Cumhuriyeti
ilan edilmistir. Hareketin baslangicta kansiz
oldugu ve herhangi bir karsi ¢itkma yaganma-
dan basarildigi anlagilmaktadir. Rapora gore
durum gecen Nisan’in sonundaki Bakii’ntin
durumuna benzemektedir.

Istihbarat raporuna gore; Ermeni
Devrim Komitesi Bakii’den trenle gelmistir.
Komite, Bagskan Kassian ile iiyeler; Moravi-
en, Gabrelien ve digerlerinden olugsmaktadir.
Yeni yetkililer yerel prosediirii takip etmisler-
dir ve “Rusya’dan Sovyet memurlari gelin-
ceye kadar” hicbir gorevlinin gorevini terk
etmemesi gerektigini agiklamiglardir. Rapora
gore, Sovyet gorevlileri “Chrezvychaika” ve
diger Bolsevik kurumlarindan secilen kisiler-
den olusacaktir. Ermeni General Dro, gecici
olarak Ermeni kuvvetlerinin komutasina ge-

(41) British Documents on Foreign Affairs, Volume 2, Doc. 102, (E.
477/52/44).



tirilmis ve Nahcivan ile Zengezor bolgeleri
Ermeni bolgeleriyle birlestirilmistir.

Raporda, Sovyet’in ilanini takiben Ka-
zim Karabekir’in yeni hiikiimete bir kutlama
telgrafi gonderdigi soylenmektedir. Karabe-
kir, bu mesajinda iki halkin artik kardes ol-
malart nedeniyle Tirk ve Ermeniler arasin-
da diigmanliklarin sona erdigini bildirmistir.
Rapora gore, Kazim Karabekir'in mevcut
sartlar altinda géndermek durumunda bu-
lundugu tebrik telgrafi bir kenara birakilirsa,
Gumri’deki baris goriigmelerinde Bolsevik
temsilcisi Legrand’in miidahalelerine siddet-
le itirazindan onun gelisen olaylardan pek de
memnun olmadigina inanilabilir. Ona gore
baris gorismeleri sadece savasan taraflarin
meselesidir ve disaridan miidahale yapilmasi
soz konusu degildir.

Ingiliz istihbarat raporuna gére, dogu-
daki Tirk komutani askeri acidan oldukca
zor bir durumdadir. Erzak kitligi, siddetli so-
guklar ve Bolseviklerin Ermenistan yonetimi-
ni ele gecirerek Tirk ordusunu durdurmay:
planlamasi en 6nemli engellerdir. Erivan veya
Gence’nin alcak kisimlarina kadar ilerlemeyi
planlayan Kazim Karabekir’in bu harekatinin
engellenmis olmasi onun Bolseviklere bakisi-
nt olumsuz yonde etkilemistir.*?

Turkiye Buyik Millet Meclisi Hi-
kiimeti’nin Ermenistan’a kargt basarili bir
askeri harekat yapmasina ve dogu sinir1 ile
ilgili gerek bu iilke ile gerekse Bolseviklerle
kesin bir anlasmaya varmasina ragmen batida
Sevr Antlagmasinin onaylanmasi ve Ermeni-
lere verilecek topraklar tartiglmaya devam
etmekteydi. Bu konu Sevr Antlasmasi’nda
degisiklik yapilmasini isteyen Istanbul Hii-
kiimeti’nin de giindemindeydi. Nitekim 28
Ocak 1921’de Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir.
H. Rumbold’u ziyaret eden Istanbul Hiikii-
meti Hariciye Nazir1 Safa Bey, Yiiksek Komi-
serile 21 Subat’ta Londra’da toplanacak olan
Konferans hakkinda uzun bir goriisme yap-
mig ve baris antlasmasinin degistirilmesi ko-
nusundaki hiikiimetin énerilerini sunmustu.

Rumbold’un 29 Ocak 1921’de Lord
Curzon’a gonderdigi rapora gore, Tirk-Er-
meni sinirt konusunda Safa Bey, niifusunun
%551 ve daha fazlasi Ermenilerden olusan
bolgeleri Ermenistan’a vermeye hazirdi ve
Tiirkiye’nin bilingli olarak degisik bolgelerde-
ki Ermeni niifusunu azaltmis olduklar: eles-
tirilerini karsilamak tizere, I. Diinya Savast
oncesi bu bolgelerin niifus istatistiklerinin
temel alinabilecegini séyledi. Hariciye Nazi-
r1, Tiirklerin cogunlugu olusturdugu bolgeleri
Ermeni devletine vermenin acikca adaletsiz-
lik oldugunu diisiiniiyordu. O, Ermenistan
icin saglanacak bir liman konusunun bazi si-
kintilar yaratacagini diisiindtigiinii belirtti ve
tarafsizlagtirilmast sartiyla Ermenistan’a Ka-
radeniz limanina uzanan bir demiryolu hat-
tinin verilmesini ve Ermenistan ticareti igin
bir ¢tkis noktast kolayliklarinin saglanmasini
onerdi.®

Rumbold’un belirttigine gore Sefa Bey,
Turkiye’nin Almanya’nin yaninda savaga gir-
mesinin iki {i¢ adamin eylemi oldugunu séy-
leyerek bunu bir ¢ilginlik olarak nitelemis ve
bu konuda biitiin tilkenin su¢glanamayacagini
da soylemistir. O, samimi bir sekilde Ermeni-
lere yapilan uygulamadan tiziintii duydugunu
ifade etmekle beraber Ermenilerin, Tiirklerin
zararina bircok gaddarliklar islemis oldugunu
da belirtti. Gercekte Ermeniler Tiirklerin
Ermenileri oldiirdiigiinden daha ¢ok Turk’ii
oldirmistii.

Rumbold’un verdigi bilgiye gore; Sefa
Bey daha sonra Tirklerin, yonetimlerinde-
ki Hristiyanlara yonelik uygulamalarla ilgili
uzun ve bilimsel bir konusma yapt1. O, 6zet-
le Tirklerin Hristiyan tebaasina kargt her
zaman adil davrandigini ve Osmanli Devle-

(42) British Documents on Foreign Affairs, Volume 2, Doc. 102, (E.
477/52/44).

(43) Sefa Bey ayni goriismede Turkiye’nin giiney sinirinin, ¢cogunlukla
Osmanlt halk: tarafindan yerlesik bulunan Antep, Mardin, Urfa
gibi bolgeleri Tiirkiye’ve dahil edecek sekilde, Tirkiye lehine de-
gistirilmesi gerektigini, Izmir ve cevresi ile ilgili olarak da bu bol-
geler halkinin, yénetimine girmek istedikleri devlet konusundaki
istekleri bagimsiz bir komisyon tarafindan arastirilabilecegini de
soyledi. Sefa Bey, Trakya konusunda ise Tiirkiye’ye savas dncesi
stnirlarin verilmesini, bu olmazsa Midye-Enez hattint kabul edebi-
leceklerini ifade etti. British Documents on Foreign Affairs, Volume
2, Doc. 110, (E.1536/1/44), No: 108.
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ti’nin Hristiyan tebaasiyla problemler yasa-
masinin bag sorumlusunun Rusya oldugunu
soyledi. Ona gore Rusya, gelecekteki muhte-
mel bir Ttirk-Rus catismasinda batili giiclerin
Tirkiye'nin yaninda yer alacagini bildiginden
Tirk yonetimi altindaki Hiristiyanlart istis-
mar etmeye karar vermis ve Batili Guiglerin
Tiirklere sempatisini yok etmek icin Miislii-
man-Hristiyan catismasini tesvik etmistir.**

Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold,
Londra Konferans’'nin hemen oncesinde 7
Subat 1921 tarihli raporunda ise milliyetci
liderlerin Sevr Antlagmasi karsisindaki tu-
tumu, Londra Konferansi'na gonderilecek
heyet ve Mustafa Kemal Paga’nin Ermeni
meselesi dahil cesitli konulardaki “United
Telegram” basin ajansina yaptig1 agiklamalari-
na yer vermektedir. Bu aciklamalarin Ermeni
meselesi ile ilgili kismini su sekilde 6zetlemek
miimkiindir.

“...Milletlerin kendi kaderlerini be-
lileme hakki prensibine dayanan Tirkler,
Ermenilerle baris imzalamistir. Ermenilere
katliam yapildigina dair soylentiler asilsizdir.
Tiirkler, gercegin tam olarak ortaya ¢ikmast
icin tarafsiz bir komisyonun Tiirkiye’de ser-
bestce aragtirma yapmasini kabul etmektedir.
Ayrica Yakindogu Amerikan Yardim Komis-
yonu'nun son donemde hazirlamis oldugu
raporlarin da okunmasi gercegi gorme konu-
sunda yardimci olacaktir.

Esasinda katliamlar genis oranda Ttirk
niifusuna karst Ermeniler tarafindan uygu-
lanmistir. Bu katliam1 ispat edecek cok sayida
belge orta koymak miimkiindiir...”*

Mustafa Kemal Paga’nin yaptigi bu
aciklamalart degerlendiren Ingiliz Yiiksek
Komiseri Rumbold, Mustafa Kemal’in Er-
menilerin Tirklere biiyiik bir katliam yaptigi
iddiasin1 dikkate deger bulmaktadir. Rum-
bold’a gore; Ermeni ve Rumlara yonelik bu
gibi iddialar, Tirk propagandasinin ¢nemli
bir iiriiniidiir ve savas donemindeki Tiirkle-
rin anti-Hristiyan politikasini kinama ile bir-
likte, onu hemen hemen hakli ¢cikaracak ge-

rekgeler ileri stirerek Rum ve Ermenilerin de
katliamlardan sorumlu oldugunu ifade etme
yoniinde bir egilim vardir.*¢

Ingiliz Yiksek Komiserinin ve kon-
trol subaylarinin Tiirkiye’de Ermenilerin
Avrupa’da propaganda edildigi kadar sikinti
icersinde olmadigini, nifuslariyla ilgili iddia
edilen rakamlarin ¢ok abartili oldugunu biz-
zat gozlemledikleri, hatta bu tespitlerini bazi
raporlarinda ifade ettikleri halde Tiirkiye ile
ilgili genel degerlendirme raporlarinda Er-
menilerin biiyiik sikintilar ¢ektigi, mevcut
durumun iyi olmadigi, aynt durumun Rumlar
icin de gecerli oldugu iddia edilmektedir. Or-
negin; 14 Mart 1922 tarihli bir degerlendir-
me raporunda, 30 Ekim 1918’de imzalanan
miitarekenin bir sonucu olarak azinliklara
uygulanan iskencenin bir stireligine durdugu,
bu iskencelerde binlerce Rum ve Ermeninin
oldiraldigi ya da siirgtin edildigi ve bu tra-
jedi tizerine Avrupa’da bircok kitap yazildigt
ifade edilmektedir.

Yine aynt raporda Hristiyanlara uy-
gulanan baskinin 1919 Mayis'indan itibaren
tekrar bagladigi, bu olaylarin 1920 ve 1921°de
artarak devam ettigi, Pontus bolgesinde ve
Kilikya’da yagayan Hristiyanlar icin hayatin
cekilmez bir hal aldigi, Karadeniz kiyilarin-
da Tirk cetelerin Rum ve Ermeni kéylere
saldirdigi, glineyde 6zellikle Marag’ta bircok
Ermeni evinin yikildigi, kadin ve cocuklarin
oldiraldigi, binlercesinin goce zorlandigt
yazilmaktadir. ¥

Bu arada TBMM Hiikiimeti’nin dogu-
da ve batida elde edilen askeri ve siyasi basa-
rilarla Anadolu icin tek soz sahibi haline gel-
mesi Itilaf devletleri arasinda yeni anlagmaz-
liklara neden olmus, Ermenilere birakilacak
toprak ve manda meselesinde kargilikli sug-
lamalarda bulunulmaya baslanmustir. Orne-

(44) British Documents on Foreign Affairs, Volume: II, Doc. 110, (E.
1536/1/44), No: 108.

(45) British Documents on Foreign Affairs, Volume: II, Doc. 116,
(Doc.115%e ek).

(46) British Documents on Foreign Affairs, Volume 2, Doc. 115, (E
2021/1/44), No: 146.

(47) British Documents on Foreign Affairs, Volume 3, Doc. 44 (E
3148/19/44),



gin Ingiltere, Fransa’ya Ankara Antlasmasi’ni
kendilerinin onayint almadan imzaladigi ve
yillardir bolgede Itilaf devletlerine yardimet
olan Ermenilerin hayatini tehlikeye soktugu
icin tepki gostermisti.*®

Ermenilerle ilgili Ingiliz Yiiksek Komi-
serligi raporlarina yanstyan haberlerden biri
de miitarekenin imzalanigindan beri basta
Istanbul olmak tizere isgal veya kontrol al-
tinda bulunan hemen her yerde suglarina
bakilmaksizin cok sayida Hristiyanin serbest
birakilmast, buna karsilik yine cok sayida mil-
liyetcinin 1915 tehcirinde rol oynadig: gerek-
cesiyle tutuklanmasidir.

Ingiliz Yiksek Komiseri Amiral Sir
Horace Rumbold, Istanbul Hiikiimeti Ha-
riciye Nazirt Ahmet Izzet Pasa ile yaptig:
goriisme ile ilgili 6 ve 24 Agustos 1921’ta-
rihlerinde Lord Curzon’a gonderdigi yazi-
larda, Hariciye Nazirindan Anadolu’da An-
kara Hikimeti'nin talimatiyla tutuklanan
Ingiliz subaylarinin ve Bogazlar cevresinde
Tirk koylerini yagmalayan Rum ve Ermeni
cetelerinin serbest birakmast istenmekteydi.
Rumbold, ayni yazilarinda A. Izzet Pasa’nin,
Ingilizlerce tutuklanan Tiirklerin serbest bi-
rakilmast talebini ise; bu kisilerin tehcir ola-
yinda yer aldiklart ve Ingiliz tutuklulara kétii
davrandiklari gerekgesiyle reddettigini soyle-
mektedir.* Genelde baris antlasmasi ve ik-
tisadi meselelerin konuguldugu bu goriisme
kaydinin tutuklamalarla ilgili kisminda soyle
denilmekteydi:

«...Daha sonra Izzet Pasa ile Osmanli
Hiristiyanlarinin Yalova ve Gemlik bolgesi ve
cevresindeki Miislimanlarin mallarint yag-
malamak ve calmaktan dolay: siiregelen tu-
tuklanmalari hakkinda konustum. Izzet Pasa
tutuklanmis kisiler hakkinda delil toplamanin
zor oldugunu kabul etti. Bende bu kosullar
altinda serbest birakilmalari gerektigini soy-
ledim. Kendileri bir¢ok Tiirk’iin Ermenilere
taskinlik suglamalarindan beri hapiste ol-
dugunu soyledi. Bu Tiirklerle alakali hicbir
kanit elde edilebilir degildir. Durumlar esit

oldugundan onlarin da saliverilmesi gerekti-
gini diisiinmektedir. Izzet Pasa pazarlik hava-
sinda bir 6neride bulunuyor goziiktiigiinden
soylemi tizerine disiinmem gerekli diye ce-
vaplandirdim. Tki grubu benzestirmeyi kabul
edemeyecegimi ve haklarinda hicbir delil bu-
lunmayan Osmanli Hiristiyanlarinin saliveril-
mesine dair talebimi elde etmem gerektigini
ileri stirdiim...”°

Ingiliz Yitksek Komiserligi raporlarin-
da Tiirk basininda ¢ikan Ermenilere dair ha-
berler ve alinan tedbirler de yer almaktaydi.”*
Miitareke doéneminde Istanbul gazetelerin-
den bazilart milli hareket karsisinda yer alir-
ken ve Ermeni meselesi konusunda Ittihatci-
lari suglarken, basinin diger biiytik kismi milli
hareketi desteklemekteydi.

Ingiliz Yiiksek Komiserligi raporlari Ts-
tanbul basininin Miittefik Devletler tarafin-
dan siki bir sansiire tabi tutuldugunu goster-
mektedir.’? Basinda yer alan Ermeni meselesi
ile ilgili raporlarin birinde Yiiksek Komiser
Rumbold, Istanbul basininin baris sartlarina
ve milli harekete yaklagimina deginmektey-
di. 2 Mayis 1922 tarihli bu raporda Tasvir-i
Efkar gazetesinin Ermenilere kargt yaklagim1
sert bir sekilde elestirilmekte ve soyle denil-
mekteydi:

“...Tasvir-i Efkar gazetesinin icinde
bulundugu utanc verici diger bir yol ise; Er-
menilere kargt tutumudur. Bu gazete son za-
manlarda Ermenilere kargt saldirilarint daha
da artirmistir. Gazetelerin sansiirlenmesin-
den birinci derecede sorumlu olan Fransiz
yetkililerin ¢ok gevsek davranmasi nedeniyle

(48) FO. 371-9176/E10937/44.

(49) British Documents on Foreign Affairs, Volume: II, Doc. 255, (E
9284/143/44), No: 739; British Documents on Foreign Affairs, Volu-
me: II, Doc. 258, (E 9779/1/44), No: 785.

(50) British Documents on Foreign Affairs, Volume 2, Doc. 258, (E
9779/1/44), No: 785.

(51) Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), Cilt: 1V,
Ankara, 1984, s. 235.

(52) Ingilizler Osmanli kamuoyu tizerindeki baskilarint artirmak icin
22 Kastm 1918’de basina sansiir uygulanmasina karar vermigler
ve bu kararlarint Osmanli Hitkiimetine kabul ettirmislerdi. Bagba-
kanlike Osmanls Arsivi, Déhiliye Nezareti Kalem-i Mabsus Miidiiriye-
t7, 50-1/33; Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken I, Ankara,
1959, s. 13; Gotthard Jaeschke, Trirk Kurtulug Savag: Kronoloyisi,
Mondros’tan Mudanya’ya Kadar I ( 30 Ekine 1918-11 Ekim 1922 ),
Ankara, 1989, s. 6.
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sansiir komitesinde yer alan Ingiliz delegeyi
bu meseleye énem vermesi konusunda yon-
lendirmek zorunda kaldim.”

Sonug

Raporlardan da anlasilacag: tizere Er-
meni meselesi, Miitarekeden hemen sonra
Istanbul’a gelen Ingiliz Isgal Kuvvetleri Ko-
mutanligi ve Yitksek Komiserligi’nin tizerin-
de durdugu en 6nemli konulardan biri olmus
ve Kars’tan Istanbul’a, Trabzon’dan Maras’a
kadar Tiirkiye’deki hemen biitiin Ermeniler-
le yakindan ilgilenmislerdir. Ingiliz kontrol
subaylart Istanbul Hitkiimeti tizerindeki bas-
kiarint 6zellikle bu konu tizerinde yogunlas-
tirmuglar, Ttrk milli hareketini de daha ¢ok
bu konuda takip etmiglerdir.

Basta Istanbul olmak tizere hemen
biitiin kontrol bolgelerinde yardimcilarint
Ermeni ve Rumlardan olusturan Ingiliz kon-
trol subaylari, raporlarint onlardan ve diger
gayrimiislim vatandaglardan aldigi haberlere
dayanarak hazirlamiglar, gayrimiislimlerin
Tiirklerin bask: ve tehdidi altinda olduklarint

yazmiglardir.

Ingiliz kontrol subaylart Istanbul’da
hitkiimete Ermeniler ve diger konularla il-
gili 6zellikle adli ve idari anlamda (Ermeni-
lerin istedigi kisilerin tutuklanmasi, Ermeni
tutuklularinin serbest birakilmasi, idarl ve
sosyal tasarruflarin Ermeniler lehinde kulla-
nilmast gibi) olmak tizere istedikleri her seyi
yaptirirken Anadolu’da yerel idarecilere karst
makam, mevki ve hukuk tanimaz bir tutum
icersinde olmusglardir.

Ingiliz Yiiksek Komiserleri veya askeri
temsilcileri, Maras’t isgal eden Fransiz ordu-
sunda yer alan Ermenilerin Ttrk koylerini ya-
kip yiktig1, binlerce sivil insant katlettigi, yine
Dogu Anadolu’da ve Dogu Karadeniz’deki
Ermeni niifusunun Tiirklere oranla ¢ok cok
az oldugu seklinde zaman zaman hikiimet-
lerine ters diisen ve Ermeni iddialarini gecer-
siz kilan raporlar da yazmuglardir. Ancak bu

raporlar Itilaf Hiikiimetleri'nin ve Avrupa
kamuoyunun konuya bakisint pek etkileme-
mistir.
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