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Ozet

Bu calismada, Tiirk-Ermeni iliskiler:-
nin baslamasi, Batili devletlerin kigkirtmas: ve
Fransiz Ibtilali sonras: yayilan nilliyetcilik dii-
stincesinin etkisiyle Ermeni Meselesinin ortaya
ctkmasi, Ermenilerin Lozan Konferansi'nda
Dogu Anadolu’da bir Ermeni Yurdu talebin-
de bulunmalar, Lozan’da Ermeni taleplerinin
reddedilmesi ve Ermeni Meselesinin azinlik ko-
nusu i¢inde ¢coziime kavusturulmast konular: ele
alimmugtar:

Anabtar Kelz'meler.: Lozan, Ermeni Me-
selesi, Osmanly Devleti, Ingiltere, Fransa, Rus-
ya, ABD, Dogu Anadolu.

Abstract

In this study the subjects such as “the be-
ginning of Turkish-Armenian relations”, “the
provocation of European countries”, “the emer-
gence of the Armenian Matter with the spread
of nationalism after the French Revolution”,
Armenian claim of a homeland in the Eastern
Anatolia in the Conference of Lausanne”, “the
denial of the Armenian clains in the Conference

Lausanne” and “finding a solution to the Arme-

nian Matter in the issue of minorities” have been
covered.

Keywords: Lausanne, Armenian Issue,
the Ottoman Empire, Britain, France, Russia,
USA, Eastern Anatolia.

Giris

Ermeni Meselesi, son asirda Tiirk ta-
rihini en fazla mesgul eden konulardan biri
olmustur. Bu mesele, Osmanli Devleti’'ni en
cok ugrastiran sorunlardan biri olarak tarih-
teki yerini almigtir. Osmanli Devleti done-
minde azinliklart bahane ederek Osmanli
Devleti’nin i¢ islerine miidahale eden Avrupa
devletleri, azinliklari ayaklandirarak Osmanli
Devleti’nin dagilmasina sebep olmuslard:.

Kurtulus Savas’'nin kazanilmasindan
sonra kalici barist saglamak igin Lozan’da
bir konferans diizenleme karari alan Itilaf
Devletleri, Misak-1 Milli sinirlart icinde Et-
menilere bir yurt saglanmasini konferansin
amaclarindan saymiglardi. Bu nedenle Erme-
ni Meselesi, Tiirk heyetinin Lozan goriisme-
lerinde karsilastigt en cetrefilli konulardan
biri olmustur.

Itilaf Devletleri, Birinci Diinya Sava-
st oncesi Ermenilere Dogu Anadolu’da bir
devlet kurma vaadinde bulunmuslardi. Dogu
Anadolu’da bir devlet kurmak icin Itilaf
Devletleri'ne yardim eden Ermeniler, Dogu
Anadolu’da Ruslarla, Adana bolgesinde Fran-
sizlarla ve Anadolu’nun degisik bolgelerinde
Ingilizlerle isbirligi yapmuslardi. Itilaf Dev-
letleri, bu yardimlarin kargiligi olarak yeni
kurulmakta olan Tiirk Devleti'nden Doguda
miimkiinse Ermeniler icin bir yurt kurmasini
yada 6zerk bir siyasi yap1 olusturmasini iste-
misglerdi.

Itilaf Devletleri’nin Anadolu’da bir Er-
meni Devleti kurma istekleri, Tiirk milletinin
azim ve cesareti sayesinde gerceklesmemistir.
Yine Tiirk hitkiimetinin akills, basiretli ve ka-

(*) Uzman, Tarib Ogrelmem',
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rarlt siyaseti sayesinde Ermenilerin talepleri
reddedilmis ve Ermeniler amaclarina ulasa-
mamislardir.

Lozan’da Ermeni Meselesinin nasil ¢6-
zildiigiini incelemeyi hedefleyen calismamiz
iki bolimden olusacaktir. Birinci boliimde
Ermeni Meselesinin ortaya cikist ve Lozan
Konferansi’'na kadar Ermeni Meselesinin
gelisimi incelenirken; ikinci boliimde ise Lo-
zan Baris Konferansi’'nda Ermeni Meselesi-
nin ¢6zimi konusunda miittefik devletlerle
Tirkiye arasinda gerceklesen goriismeler ve
taraflarin izledikleri politikalar ile Lozan Ant-
lasmast’yla azinliklara taninan stati ele alina-
caktir.,

I- Tirk- Ermeni Tliskilerinin
Baslamasi ve Ermeni Meselesinin

Ortaya Cikist

A- Tiirk — Ermeni liskilerinin
Baslamast

Tirk-Ermeni iligkileri, XI. Yuzyilda
Tiirklerin Anadolu’ya gelmeleriyle baglamis-
tir. Bizans hakimiyetinde yasayan Ermeniler,
Selguklularin Anadolu’ya gelmesiyle Selcuklu
Tiirklerinin; Osmanli Devleti’nin Anadolu’ya
hakim olmasindan sonra da Osmanli Devle-
ti’nin hakimiyeti altina girmislerdir.

Ermeniler, Selcuklular ve Osmanli-
lar déneminde huzurlu bir hayat stirmiisler,
devletin asli unsuru gibi tiim haklari elde et-
miglerdir. Fatih Sultan Mehmet Déneminde,
Osmanli toplumunun, sahip olduklari dini
ozelliklere gore gruplandiridmasi ve “Millet
Sistemi” denilen bir yapinin olusturulmastyla
Ermeniler de “Gregoryan” millet olarak genis
haklara sahip olmuslardir.

Ermeniler, Osmanli doneminde 16.
yiizyildan 19. yiizyil baslarina kadar Millet-i
Sadika (Sadik millet) olarak devletin en iist
kademelerinde ¢ok onemli gorevler ifa et-
miglerdir. Ermeniler, ticaret hayatinda, mu-
sikide, mimaride ve edebiyat alaninda cok

basarilt isimler ¢ikarmiglardir. Osmanli Dev-
leti’nin giiclii oldugu dénemlerde Ermeniler
ile Ttirkler arasinda hicbir problem yasanma-
mustir’.

B- Ermeni Meselesinin Ortaya Cikis:

Ermeniler, 19. ytizyila gelinceye kadar
Osmanli hakimiyeti altinda rahat bir donem
yasamiglardir. Osmanli Devleti’'nin zayifla-
mastyla birlikte, diinyada yayilan milliyetcilik
distincesinin de etkisiyle, ozellikle Avrupali
devletlerin kigkirtmalart sonucu Ermeniler,
Osmanlt Devleti'ne karst diismanca bir tavir
icine girmigler ve ayaklanmislardir. Erme-
ni Meselesinin ortaya ctkmasinda, Ingiltere,
Fransa, Rusya ve Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra da A.B.D. gibi devletler 6nemli rol oy-
namuslardir.

Ermeni Meselesi, 1877-1878 Osmanli-
Rus Savagt esnasinda Ruslarin Dogu Anado-
lu’da yasayan Ermenileri, Osmanli Devleti’ne
karst kiskirtmastyla baslamistir. Ermenilerin
destekledigi Ruslarin biiyitk bir basari ka-
zandigi ve Istanbul énlerine kadar geldigi bu
savag sonunda imzalanan Ayastefanos Antlas-
mast ve Rusya’nin ¢ok kazangli ¢tkmasindan
dolay1 yeniden toplanan bir konferans sonun-
da imzalanan Berlin Antlasmasi, Ermeni Me-
selesi agisindan bir déntim noktast olmustur?.
29 Maddeden olusan 3 Mart 1978 tarihli
Ayastefanos Antlasmasi’nin 16. Maddesiyle
Anadolu'nun dogusunda Ermenilerle mes-
kain yerlerde 1slahat yapilmast ve Ermenilerin
Kiirtlere ve Cerkezlere kargt himaye edilmesi
gerektigi hitkiim altina alinmigte’.

Ayastefanos Antlasmast ile Ermeni
Meselesinin uluslararast bir mesele haline
gelmesi icin ilk adim atilmistir. Rusya’nin Er-
menileri korumak icin Anadolu’ya miidahale
etme hakk: elde etmesi, Avrupa devletlerini

(1) Bargin Kodaman, Sevr ve Lozan’da Ermeni Sorunu, Siileyman De-
mirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamig Yitksek
Lisans Tezi, Isparta, 2002, s. 2. .

(2) Temugin F. Ertan, “Lozan Konferansinda Ermeni Sorunu”, KOK
Sosyal ve Stratejik Aragtirmalar Dergisi, C.2, S.2, Giiz 2000, s. 209-
225; Bargin Kodaman, a.g.z., s. 3.

(3) Bargin Kodaman, a.g.., s. 3-4.



rahatsiz etmis; Ingiltere’nin girisimiyle 13
Haziran-13 Temmuz 1878 tarihleri arasinda
Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya, Avustur-
ya, Italya ve Osmanli Devleti’nin katilimiyla
Berlin Konferansi toplanmistir. Ermenilerin
bir heyet gondererek Dogu Anadolu’nun
kendilerine verilerek bu boélgenin miistakil
bir eyalet olmasint talep etmeleri tizerine
Ingiltere, Ermenilerin bélgede azinlik ve da-
gintk halde yasadiklari icin bu taleplerinin
hicbir zaman kabul edilmeyecegini belirt-
mistir. 13 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin
Antlagsmast’yla Ayastefanos Antlagmast’nin
16. Maddesi, fazla bir degisiklige ugramadan
Berlin Antlasmast’nin 61. Maddesi olarak su
sekilde diizenlenmistir: “Babuali, ahalisi Er-
meni bulunan vilayetlerde milli ihtiyaglarin
icap ettirdigi 1slahatt vakit gegirmeksizin yap-
mayi1 ve Ermenilerin Cerkez ve Kiirtlere karst
huzur ve emniyetlerini, temin etmeyi taahhtit
eder. Ve arasina bu babda alacagi tedbirleri
devletlere teblig edeceginden, bu devletler
zikr olunan tedbirlerin yapilmasina nezaret
eyleyecektir™.

Ermeni Meselesi ortaya ciktiginda Os-
manli Devleti’nin baginda Sultan II. Abdiil-
hamid bulunuyordu. II. Abdiilhamid, Ermeni
Meselesi ve Dogu Anadolu’da Ermenilerin
yasadigi yerlerde islahat yapilmasi taleple-
ri kargisinda kararli bir tutum sergilemis ve
Berlin Antlasmasi’'nda belirlenen hususlart
uygulamayarak Ermenilerin hedefi haline
gelmistir. II. Abdiilhamid’in, Alman elcisine
soylemis oldugu su sozler, O’nun Ermeni
Meselesi konusundaki kararli tutumunu cok
acik gostermektedir: “ Oliirim de Ermenile-
re muhtariyet hakki tantyan Berlin Antlasma-
st’nin 61. maddesini uygulatmam”™.

“Ermeni Meselesi, Ermeniler meselesi
degildir!” diyerek Ermenilerin, biiyiik dev-
letlerin tahrik ve fitneleriyle harekete gegtik-
lerini iddia eden II. Abdiilhamid, Ruslarin,
Ingilizlerin ve Fransizlarin Ermenileri kendi
cikarlart icin Osmanli Devleti'ne kargt kul-
landiklarint belirtmistir®. II. Abdiilhamid sag
oldugu siirece amaclarina ulagamayacaklarini

anlayan Ermeniler, bir suikastla O’nu orta-
dan kaldirmayi amaclamuglar; fakat amaglar-
na ulasamamislardir.

Ermeniler, Berlin Antlasmasi’ndan
sonraki yillarda, 6zellikle Ingilizlerin ve Rus-
larin kigkirtmalartyla Hingak, Tagnaksutyun
ve Silahlilar Cemiyeti adiyla halk: silahlandi-
rip ayaklanmaya sevkeden orgiitler kurmus-
lardir. 1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilan edil-
mesi ve Abdiilhamid’in bir yil sonra tahttan
indirilip Osmanli devlet ydnetimine Ittihat
ve Terakki’nin hakim olmasi, Ermenilerin
yeniden umutlanmasina yol acmustir. Ittihat
ve Terakki’nin, Ermenilere, (biitiin Ermeni
mahktmlarin serbest birakilmasi, Ermenilere
silah tagima serbestligi verilmesi gibi) bir siirii
hak taninmasina ragmen Ermeniler, cok gec-
meden isyan etmislerdir’. Ermeni Terér Or-
giitleri, Berlin Antlasmasi’ndan Birinci Diin-
ya Savasi'na kadar gecen donemde, aldiklar
uluslararast destegin de etkisiyle Erzurum,
Merzifon, Kayseri, Sasun, Zeytun, Adana,
Van, Trabzon, Bayburt, Mus ve Bitlis’te isyan-
lar cikarmiglardir.

Ermeniler, Birinci Diinya Savast’nin
baglamastyla Ruslarin yaninda yer alarak yi-
kict ve ayrilik¢t tutumlarint stirdiirmislerdir.
Ermenilerin Miisliiman halki katletmeye bas-
lamast tzerine Osmanli Devleti, 27 Mayis
1915’te cikarilan bir kanun ile Ermeniler’in
savas alani olmayan Suriye’ye mecburi go¢
ettirilmesine karar verdi. I. Diinya Savast
sirasinda milyonlarca Tiirk savaslarda ve Er-
meniler tarafindan yapilan katliamlarda; 200
bine yakin Ermeni de savaslarda, isyanlarda
ve tehcir sirasinda hayatini kaybetmistir. 1.
Diinya Savast hem Tiirkler, hem de Ermeni-
ler i¢cin tam bir yikim olmusgtur®.

Birinci Diinya Savast’'nt sona erdirmek
icin Itilaf Devletleri ile Osmanlt Devleti ara-

(4) Barcin Kodaman, a.g.¢, s. 4.

(5) Vahdettin Engin, “Terériin Tahta Uzandigt Gin”, Tarib ve Medeni-
yet Dergisi, S.5, Temmuz 1994, s. 10-11.

(6) Mehmet Bicik, Bilinmeyen Yonleriyle 11. Abdiilbamid, Akis Kitap,
Istanbul, 2008, s. 111.

(7) Mustafa Sitki Bilgin, “Lozan Konferansi'nda Ermeni Meselesi:
Ttilaf Devletlerinin Diplomatik Manevralari ve Tiirkiye'nin Kargt
Siyaseti”, Belleten, C.LXIX, S.254, s. 1-14.

(8) Barcin Kodaman, a.g.2, s. 6-7.
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sinda 10 Agustos 1920 yilinda Sevr Antlas-
mast imzalandi. Bu antlasma ile Dogu Ana-
dolu’da bir Ermeni devleti kurulmasi hitkme
baglanmisti. Dogu Anadolu’da bir Ermeni
Devleti kurma hayaline kapilan Ermeniler,
Milli Miicadele Dénemi'nde Ingilizler ve
Fransizlarla birlikte “Lejyon birlikleri” ile
Tirklere kargi dismanliklarint stirdiirmts-
lerdir’. Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde
Fransizlar ile birlikte hareket eden Ermeni-
ler, Tirk halkinin olusturdugu Kuva-yt Mil-
liye karsisinda basarili olamadi ve kovuldu.
Fransizlarla 20 Ekim 1921’de imzalanan An-
kara Antlasmasi ile Ermeniler, Fransizlar ile
birlikte Antep ve Adana’daki isgallerine son
vererek bolgeyi terk ettiler.

Sovyet sinirlart icinde kalan Ermenis-
tan’da kalan hitkimet de Mondros Miitare-
kesi’yle Anadolu’nun isgal edilmesini firsat
bilerek dogudan saldiriya ge¢mistir. Kazim
Karabekir komutasindaki Tiirk ordusu, Er-
menilere kargt 28 Eylil 1920°de taarruza
gecti. Turk Ordusunun kisa siirede Kars ve
Gumrii'yt ele gecirmesi tizerine direnemeye-
cegini anlayan Ermenilerin istegi sonucu 2-3
Aralik 1920°de Tirkiye Buyitk Millet Meclisi
Hiikiimeti ile Ermenistan arasinda Gimri
Antlasmas1 imzalanmustir. Giimrii Antlasmasi
ile Ermenistan Hiikiimeti, TBMM Hiikiime-
ti'nin varligint kabul etmis, Misak-1 Milli’yi
tanimis ve en onemlisi de Turk topraklarin-
daki taleplerinden vazgectigini agiklamistir’®.
Boylece bugtinki Turkiye-Ermenistan sini-
11 gizilerek Sevr Antlagmasi'nin gegersizligi
onaylatilmustir.

II- Lozan Barig Antlasmasi ve
Ermeni Meselesi

Tiirk ordusu, 26 Agustos 1922 tarihin-
de baglayan ve 30 Agustos 1922’de sonugla-
nan Baskomutanlik Meydan Muharebesi’yle
buyiik bir zafer kazanmigti. Kazanilan zafer-
ler sonucu 11 Ekim 1922 tarihinde Mudanya
Antlasmast’'nin imzalanmastyla Istiklal Savag:
sona ermisti. Bundan sonra kalict barigi sagla-

mak icin calismalara baglanmus; Itilaf Devlet-
leri tarafindan, TBMM hiikiimeti delegeleri,
28 Ekim 1922’de, Isvicre’nin Lozan sehrinde
yapilacak baris konferansina davet edilmistir.

28 Ekim 1922 tarihinde toplanmast
kararlastirilan Lozan Konferansi’nin hazirlik
calismalart sirasinda, konferansta Tiirkiye ile
Itilaf Devletleri arasindaki biitiin meselelerin
ele alinacagint haber alan Ermeni 6rgiitleri de
harekete gectiler. Ermeni Birlesik Heyeti, te-
sebbiislerinde ti¢c amag glitmustiir:

1. Birlesik ve miistakil Ermenistan ku-
rulmast,

2. Gegici bir care olarak milli ocagin
(Ermeni Yurdu'nun) kurulmasinin gercekles-
tirilmesi,

3. Lozan Konferansi’'na kabulleri ve
katilmalarinin miimkiin kdinmasi*'.

Vekiller Heyeti (Bakanlar Kurulu) he-
men 3 Kasim 1922’de Lozan Barig Konferan-
st’'na gonderilecek heyeti belirlemis, Ttrkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin onayina sunmustur.
Heyet baskani olarak Disisleri Bakanligina
birkac giin énce atanmis olan Ismet Paga
(Inéni), ikinci delege olarak Dr. Riza Nur
ve delege olarak da Hasan (Saka) Bey gorev-
lendirilmistir. Ayrica Tirk heyetine yardimei
olmak tizere danismanlar gorevlendirilmisti.
Ingiltere heyetinin baskani Hariciye Nazirt
Lord Curzon; Yunanistan heyetinin baskant
Venizelos idi. Rusya da Cigerin bagkanliginda
bir heyetle konferansa katilmist.

Lozan Konferans’'nin  toplanacagt
kesinlesince Ermeniler de bir heyetle kon-
feransa katilmak icin harekete gecmislerdir.
Ermeniler, Lozan’a Aleksandr Hadisyan,
Ahoranyan, Noradunkyan ve Leon Pagali-
yan’dan meydana gelen bir heyet gonder-

(9) Barcin Kodaman, a.g.2, s. 6.

(10) Temugin F. Ertan, “Lozan Konferansinda Ermeni Sorunu”, KOK
Sosyal ve Stratejik Aragtirmalar Dergisi, C.2, S.2, Giiz 2000, s. 209-
225.

(11) Esat Uras, Taribte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 2. Baski, Belge
Yayinlari, Istanbul, 1987, s. XXVIL; Ali Giiler- Suat Akgiil, Sorun
Olan Ermeniler, Berikan Yayievi, Ankara, 2003, s. 311.



mislerdir. Konferans éncesi Ingiltere, Fransa,
Italya, Yugoslavya ve Yunanistan ile goriisme-
ler yapip, Ermenilere dostluk gosteren biitiin
milletlerin destegi saglanmaya caligtlmustir.
Ermeniler, biiyiik gayretler sonucu Lozan’da
Azmliklar Alt Komitesi'nde gorislerini acik-
lama firsati bulmuglarsa da miizakerelere ka-
tidmalart miimkiin olmamugtir!'2,

Lozan Barig Konferansi, miittefikler
arasindaki goriis ayriliklarindan dolayr gecik-
meli olarak, 20 Kasim 1922’de baslamustir.
TBMM Hiikiimeti, Tirk heyetine Lozan’a
hareket etmeden 6nce 14 maddeden olusan
bir talimatname vermistir. Tirk heyetinden
ozellikle “Ermeni Yurdu ve Kapittlasyonlarin
kaldirilmas1” konularinda taviz verilmemesi
istenmistir®.

Ermeni heyeti, Lozan’da:

1. Tirkiye’deki azinliklara; dil, din ve
diger konularda bazi haklar taninmasi ve bu
haklarin Milletler Cemiyeti tarafindan korun-
masint,

2. Hristiyanlarin askerlik yapmamalari-
n1, buna karsilik “bedel” vermelerini,

3. Mezhep imtiyazlarinin korunmasint,
4. Genel af ¢ikarilmasini,
5. Genis hiirriyet saglanmasini,

6. Yerlerinden ¢ikmig olan Ermenilerin
toplu olarak geldikleri yerlere donmelerinin
saglanmasini,

7. Ermenilere, dogu illerinde ve Kilik-
ya’da bir yurt verilmesini talep etmistir'*.

Lozan Konferanst Birinci Komisyo-
nu'nun azinliklar konusundaki 12 Aralik
1922 tarihli genel oturumunda, Baskan Lord
Curzon, Ermeni Meselesini de giindeme ge-
tirmis ve miittefiklerin Savas’a Ortadogu’da-
ki azinliklarin korunmasi ve kurtarilmasi icin
girdiklerini iddia ederek, Ermeniler icin Ttirk
Asyast’'nda bir toplanma yeri bulmalidir, de-
mistir®. Ayni toplantida séz alan Ismet Pasa,

Curzon’un, Tirklerin hakimiyeti altina al-
diklar1 yorelerdeki halklarin idaresini, kara-
layict bir tslipla islemesini protesto etmis;
Tiirkiye’deki azinliklar ve 6zellikle Ermeniler
hakkinda su sozleri sarfetmistir: “Yalniz Ttirk
vilayetlerinden kurulu bir duruma sokulmus
Osmanli Imparatorlugu’nun icinde artik ba-
gimsiz bir devlet kurabilecek herhangi bir
azinhgin bulunmadigini belirtmek yerinde
olur. Milliyetler prensibi her yerde esitlikle
uygulanincaya kadar, Osmanli Imparatorlu-
gu’nun 6nemli sayida Tiirk olmayan unsurlari
kapsayan parcalarint bagimsizliga kavustur-
ma akimi, ayrilma akimlarinin var olmasi bir
olctide hakli gosterilebilirdi. Durum bugtin
bambaskadir. Marsilya’ya yerlesmis Rumlarin
orada bagimsiz bir Rum devleti kurmalart ya
da burasint ana yurtlarina katmalart mantik
yoniinden nasil diisiiniilmezse, Tiirkiye Rum-
larinin, ya da Ermenilerinin de buna benzer
istekler stirmeye haklart olmaz”?¢.

Ismet Pasa, 13 Aralik 1922’de yapi-
lan miiteakip toplantida da tekrar soz ala-
rak Ermeni Yurdu icin Tiirk anayurdunda
ayrilabilecek bir karts toprak bulunmadigini
sovyle acikladi: “Tzirk Milleti azinliklara mede-
ni dlemin kabul ettigi haklar: tanr fakat ken-
di istiklalini kayid altina koyacak bichbir yeni
teklifi kabul edemez azinliklar: kurtarmanin
en 1yi yolu onlar: haricte lekeleyecek miinase-
betlere tabrik etmemek bu miinasebetlerden
korumaktir. Bunlar baricten gelecek bir sefkate
dayanmamalidirlar. O zaman bepsi sulbden son-
ra Tiirk vatandaglar: arasinda yagarlar. Ermeni
meselesini maiset vasttast veya silab diye alarak
haricte calisan komiteler ortadan kalkarsa tk:
tarafta yaralarim sararlar. Tiirkiye de kalmat is-
teyen Ermeniler Tiirk vatandaglarryla kardesce
yasayabilirler. Ancak Tiirk topraklar: herbang:
bir Erment yurdu icin ne sark vilayetlerinde, ne

(12) Recep Karacakaya, Ermeni Meselesi, Kronoloji ve Kaynakga, 2. Bas-
ki, Gokkubbe Yayinlart, Istanbul, 2007, s. 86.

(13) Temugin Faik Ertan, “Lozan Gériigmeleri Strasinda Tirk Heyeti
ile TBMM Hiiktimeti Arasindaki lliskiler”, Azatiirk Aragtirma Mer-
kezi Dergisi, CVI, S.18, Temmuz 1990, s. 618.

(14) Cemal Anadol-Nazile Abbasli, 100 Soruda Ermeni Meselesi, Kuvayi
Milliye Yaymnlari, Istanbul, 2000, s. 153.

(15) M. Kemal Oke, Emmneni Meselesi, Istanbul, 1986, s. 239; Recep
Karcakaya, a.g.e., s. 86.

(16) Recep Karacakaya, a.g.e., s. 86.
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Kilikya’da, anavatandan ayrilmast miimkiin yer
yoktur. Zaten Tiirkiye bugiin mevcut miistakil
Ermeni Cumburiyeti'yle muahedeler akd etmis-
tir. Diger bir Ermenistan’in viicut bulabilecedi-
ni Tiirkiye bayalinden bile gecirmez”". Ismet
Pasa, bu konusmastyla acikca, Tiirkiye’de
kalmak isteyen Ermenilerin Tiirk yurttasla-
riyla kardesge yagsamaya devam edeceklerini,
Turkiye’nin ne doguda ne de Kilikya’da bir
karis topraginin Ermenilere verilemeyecegi-
ni, Tiirkiye’deki Ermeni niifusu ile ilgili or-
taya atilan iddialarin da asilsiz oldugunu vur-
gulamistir.

Amerika Birlesik Devletleri de Lozan
Konferansi’'nda Ermeniler i¢in Ermeni Yurdu
talebinde bulunmustur. TBMM Hiik(imeti
adma Lozan Goriismeleri’ne katilan Dr. Riza
Nur, Amerika delegesinin bu talebine siddet-
le karst ¢ikmig ve hatiralarinda bu konuyu
soyle anlatmustir: “20 Kanunu evvel gériisme-
sinde Amerika delegesi Ermeniler icin Ermeni
Yurdu istedi ve bunun insantyet nanuna lizim
oldugunu séyledi. Ben de: “Madem ki, Ame-
rikalilar insantyet icin Ermenilerin rabatlarin
istiyorlar ve kendileri insaniyete hizmet gayre-
tindedir. Bu halde onlara Amerika’da yurt ver-
sinler” dedim. “Nicin” dediler, “Ciinkidi, Tiirki-
ye'de heniiz konfor yoktur, Amerika tamaniyla
teskildt: yapilnus, rabat ve saadeti yerinde zen-

gin bir memlekettir. Ermentler orada cok rabat
olurlar” dedim™”.

Ermeni Meselesi, Lozan Konferan-
st'nin 12-13-14-20 Aralik 1922 ve 6-9 Ocak
1923 tarihli oturumlarinda azinliklarin ko-
runmasina dair goriigmeler sirasinda giinde-
me gelmistir. Ismet Paga ve Riza Nur, Ermeni
Yurdu konusundaki taleplere siddetle kargt
ctkmiglardir. Lozan’da Tiirkiye aleyhine yapi-
lan biitiin propagandalar ve calismalar, Ismet
Inénii baskanhgindaki Tiirk heyeti tarafin-
dan sonucsuz birakilmustir.

Batili devletler, Lozan’da Tiirkleri si-
kistirmak ve isteklerini kabul ettirmek icin
Ermenileri bir arag olarak kullanmuslar, Tiirk
tarafinin kararliligini goriince de kurmak iste-

dikleri Biiyitk Ermeni Devleti fikrinden vaz-
gecmiglerdir.

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan
Lozan Antlagmasi’nda Tiirk tezi kabul edile-
rek Ermenilerle ilgili 6zel hitkiimler yer alma-
mugtir. Batilt devletlerin Ermeni konusundaki
israrlarindan vazgecmelerinde ve Lozan Ant-
lasmasi’'nda Ermeni sorununun yer almama-
sinda; “Dogu Anadolu’da bir Ermeni niifa-
sunun kalmamast, Itilaf devletlerinin kendi
aralarindaki menfaat catigmalari, ABD’nin
istendigi halde Ermenistan mandasint kabule
yanagsmamast, Ermenistan’in yasatilmasinin
siyasi, ekonomik ve askeri yardima muhtag
olmasi, 30 Mayis 1918'de kurulmus olan
Ermenistan’n 1920 Aralik’inda Sovyetler
tarafindan ele gecirilmesi ve Ermenistan’da
Bolseviklerin iktidara gelmesi, Turk Milli
Miicadelesi’nin biiyiik basari gostererek Er-
meni-Tiirk sinirint cozerek sorunu kendi agi-
sindan bitirmesi, Lozan gortismeleri sirasinda
Tirk tarafinin bu konuda kararli bir tutum
sergilemesi” etkili olmugtur?’.

Lozan Barig Antlagsmasi’'nda Ermeni
Meselesi, Azimliklar konusu icinde ele alin-
mugtir. Tiirkiye’de kalan Ermenilerin statiisg,
Lozan Antlagmasi’nin 37. ve 45. Maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Ermeniler de diger
Miisliman olmayan azinliklarla ilgili mad-
delere tabi olmuslar, Ermeni vatandaglarin
hicbir ayricalik gozetilmeden Tirkiye'nin ay-
rilmaz bir biitiinii olarak tam bir vatandaslik
hukuku icerisinde yagsamalari saglanmustir.
Ayrica Lozan Antlagmasi’nin 30, 31 ve 32.
Maddeleri ile Tiirk tabiiyetine gecmek iste-
yen herkese iki yil i¢cinde basvuru hakki ta-
ninmigtir?®,

Lozan Antlasmasi’nda azinliklarin du-
rumunun ele alindigi maddeler soyledir:

Madde 37: Turkiye, 38. Maddeden 44.
Maddeye kadar olan maddelerin kapsadigi

(17) Siileyman Beyoglu, “Sevr ve Lozan’da Ermeni Sorunu”, Gazi Aka-
demik Bakis, C.2, S.3, Kis 2008, s. 132.

(18) A. Alper Gazigiray, Ermeni Terériiniin Kaynaklart, Gozen Kitabevi,
Istanbul, 1982, s. 573.

(19) Siileyman Beyoglu, a.g.7z., s. 133.

(20) Siileyman Beyoglu, a.g.7., s. 133. ; Recep Karacakaya, a.g.c., s. 87.



hiikiimlerin temel yasalar olarak taninmasin
ve hi¢ bir kanunun, hig¢ bir yonetmeligin (tii-
zigiin) ve hig bir resmi islemin bu hiikiimlere
aykirt ya da bunlarla ¢elisir olmamasint ve hig
bir kanun, hi¢ bir yonetmelik (tiiziik) ve hig
bir resmi islemin s6z konusu hiikiimlerden
iistiin sayilmamasini yitkiimlenir.

Madde 38: Tirk Hikiimeti, Tirki-
ye’de oturan herkesin, dogum, bir ulusal top-
luluktan olma (milliyet, nationalite), dil soy
ya da din ayrimi yapmaksizin, hayatlarini ve
ozgurliklerini korumayi tam ve eksiksiz ola-
rak saglamayi yiikiimlenir.

Tiirkiye’de oturan herkes, her inancin
dinin ya da mezhebin kamu diizeni ve ahlak
kurallartyla ¢atismayan gereklerini ister acik-
ta isterse 6zel olarak serbestce yerine getirme
hakkina sahip olacaktir.

Miisliman olmayan azinliklar biitin
Tirk uyruklarina uygulanan ve Tiirk hiikii-
metince ulusal savunma amactyla ya da kamu
diizeninin korunmast icin tlkenin timi ya
da bir parcast iizerinde alinabilecek tedbirler
sakli kalmak sartiyla dolasim ve goc etme 6z-
giirliiklerinden tam olarak yararlanacaklardir.

Madde 39: Musliiman-olmayan azin-
liklara mensup Ttrk uyruklari Miisliimanla-
rin yararlandiklart ayni yurttaslik (medeni)
haklariyla siyasal haklardan yararlanacaklar-

dur.

Tirkiye’de oturan herkes din ayrimi
gozetilmeksizin kanun 6niinde esit olacaktir.
Din, inanc ya da mezhep ayriligt hi¢ bir Ttrk
uyrugunun yurttaslik haklariyla (medeni hak-
larla) siyasal haklarindan yararlanmasina,
ozellikle kamu hizmet ve gorevlerine kabul
edilme, yiikseltilme, onurlanma ya da gesitli
mesleklerde ve is kollarinda caligma bakimin-
dan, bir engel sayilmayacaktir.

Herhangi bir Tirk uyrugunun gerek
ozel gerekse ticaret iliskilerinde, din, basin ya
da her cesit yayin konulartyla acik toplantila-
rinda diledigi bir dili kullanmasina karsi hig-
bir kisitlama konulmayacaktir.

Devletin resmi dili bulunmasina rag-
men Tirkceden bagka bir dil konusan Tiirk
uyruklarina mahkemelerde kendi dillerini
sozlii olarak kullanabilmeleri bakimindan uy-
gun diisen kolayliklar saglanacaktir.

Madde 40: Musliiman-olmayan azin-
liklara mensup Tirk uyruklart hem hukuk
bakimindan hem de uygulamada Tiirk uy-
ruklartyla ayni iglemlerden ve ayni giiven-
celerden (garantilerden) yararlanacaklardir.
Ozellikle giderlerini kendileri 6demek iizere,
her tiirlt hayir kurumlartyla dinsel ve sosyal
kurumlar her tiirli okullar ve buna benzer
ogretim ve egitim kurumlari kurmak, yonet-
mek ve denetlemek ve buralarda kendi dille-
rini serbestce kullanmak ve dinsel ayinlerini
serbestce yapmak konularinda esit hakka sa-
hip olacaklardur.

Madde 41: Genel (kamusal) egitim
konusunda Tiirk hitkiimeti, Misliiman olma-
yan uyruklarin 6nemli bir oranda oturmakta
olduklart il ve il¢elerde bu Tiirk uyruklarinin
cocuklarina ilkokullarda ana dilleriyle ¢gre-
timde bulunulmasini saglamak bakimindan
uygun diisen kolayliklar1 gosterecektir. Bu
hiikiim, Turk hitkiimetinin s6z konusu okul-
larda Tirk dilinin 6grenimini zorunlu kilma-
sina engel olmayacaktir,

Miisliiman-olmayan azinliklara men-
sup Tirk uyruklarinin 6nemli bir oranda
bulunduklari il ve ilcelerde, s6z konusu azin-
liklar, devletler biitcesi, belediye biitcesi ya
da oteki biitcelerce, egitim, din ya da hayir
islerine genel gelirlerden saglanabilecek para-
lardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina hak
gozetirlige uygun olciilerde katilacaklardir.
Bu paralar, ilgili kurumlarin (ezablissenentset
institutions) yetkili temsilcilerine teslim edile-
cektir

Madde 42: Tirk Hikiimeti, Mislii-
man olmayan azinliklarin aile durumlariyla
(statiileriyle, aile hukukuyla) kisisel durum-
lar1 (statiileri, kisi halleri) konusunda, bu
sorunlart, s6z konusu azinliklarin gelenek
ve gorenekleri uyarinca ¢oziimlenmesine el-
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verecek biittin tedbirleri almayr kabul eder.
Bu tedbirler, Ttirk hitkiimetiyle ilgili azinlik-
larin her birinin esit sayida temsilcilerinden
kurulu 6zel komisyonlarca diizenlenecektir.
Anlagmazlik cikarsa Tirk Hitkiimetiyle Mil-
letler Cemiyeti Meclisi, Avrupali hukukcular
arasindan birlikte sececekleri bir ist-hakem
atayacaklardir.

Tiurk Hitkiimeti, soz konusu azinlik-
lara ait kiliselere, havralara, mezarliklara ve
oteki din kurumlarina tam bir koruma sagla-
mayi yitkiimlenir. Bu azinliklarin Tiirkiye’de-
ki vakiflarina din ve hayir isleri kurumlarina
her tiirlii kolayliklar ve izinler saglanacak ve
Tirk Hitkiimeti, yeniden din ve hayir kurum-
lar1 kurulmast icin bu nitelikteki oteki 6zel
kurumlara saglanmis gerekli kolayliklardan
hicbirini esirgemeyecektir.

Madde 43: Musliiman-olmayan azin-
liklara mensup Tiirk uyruklari, inanclarina ya
da dinsel ayinlerine aykirt herhangi bir dav-
ranigta bulunmaya zorlanamayacaklart gibi,
hafta tatili giinlerinde mahkemelerde hazir
bulunmalari ya da kanunun 6ngordiigii her-
hangi bir iglemi yerine getirmemeleri yiiziin-
den haklarini yitirmeyeceklerdir.

Bununla birlikte bu hitkiim, séz ko-
nusu Tiirk uyruklarini, kamu diizeninin ko-
runmast igin, dteki uyruklarina yiikletilen yii-
kiimler diginda tutar anlamina gelmeyecektir.

Madde 44: Tirkiye, bu kesimin bun-
dan o©nceki Maddelerindeki hiikiimlerin,
Tirkiye’nin Misliiman olmayan azinliklary-
la ilgili oldugu 6l¢tide, uluslar arasi nitelikte
yiikiimler meydana getirmelerini ve Milletler
Cemiyeti’nin glivencesi (garantisi) altina ko-
nulmalarini kabul eder. Bu hitkiimler, Millet-
ler Cemiyeti Meclisi’nin ¢cogunlugunca uygun
bulunmadikca, degistirilemeyecektir.

Ingiliz imparatorlugu, Fransa, Italya ve
Japon hiikiimetleri, Milletler Cemiyeti Mec-
lisi’nin ¢ogunlugunca razt olunacak, herhangi
bir degisikligi reddetmemeyi, isbu Antlasma
uyarinca kabul ederler.

Tirkiye, Milletler Cemiyeti Mecli-
si tyelerinden her birinin bu yiikiimlerden
herhangi birine aykir1 herhangi bir davranist
ya da béyle bir davranista bulunmama teh-
likesini meclise sunmaya yetkili olacagini ve
meclisin duruma gore, uygun ve etkili sayaca-
g1 yolda davranabilecegini ve gerekli gorece-
gi yonergeleri (talimati) verebilecegini kabul
eder.

Tiirkiye, bundan bagka bu maddelere
iliskin olarak, hukuk bakimindan ya da uy-
gulamada, Turk Hikiimeti'yle imzac1 6teki
devletlerden herhangi biri ya da Milletler
Cemiyeti Meclisi'ne iiye herhangi bir bas-
ka devlet arasinda goriis ayriligi cikarsa, bu
anlasmazligin, Milletler Cemiyeti Misaki’nin
14. Maddesi uyarinca uluslararasi nitelik-
te sayilmasini kabul eder. Tirk Hiikiimeti,
boyle bir anlagsmazligin, oteki taraf isterse,
Milletlerarast Daimi Adalet Divani'na gotii-
rillmesini kabul eder. Divanin karari kesin ve
Milletler Cemiyeti Misaki'nin 13. Maddesi
uyarinca verilmis bir karar giiciinde ve dege-
rinde olacaktir.

Madde 45: Bu kesimdeki hiikiimlerle,
Tirkiye'nin Miisliman-olmayan azinliklarina
taninmig olan haklar, Yunanistan’ca da, kendi
tilkesinde bulunan Miusliiman azinliga tanin-

mustir?!”,

Lozan Konferansi sirasindaki goriis-
melerden ve daha sonra imzalanan Lozan
Baris Antlasmasi’'nda yer alan yukarida be-
lirttigimiz hitkiimlerden de anlasildigi gibi,
Tirkiye acisindan Ermeni meselesi gerek
ulusal planda, gerekse uluslar arast alanda
kapanmustir.

Sonug

Ingilizlerin, Lozan’da Musul ve Bo-
gazlar konusunda Tirk tarafindan taviz ko-
parmak icin Ermeni Yurdu meselesini giin-
deme getirmesi, Ermenileri imitlendirmisti.

(21) Siileyman Beyoglu, a.g.m., s. 133-136; http://sam.baskent.edu.tr/
belge/Lozan_TR.pdf, s. 9-11.



Lozan’da Tiirkiye acisindan Ermeni sorunu
cozilirken, hicbir talepleri kabul edilmeyen,
Lozan Antlagmasi’'nda esamileri bile okun-
mayan Ermeniler, hayal kirikligi yagamiglar-

dir.

Lozan’da umduklarini bulamayan Er-
meniler bog durmamuglar, Itilaf Devletlerin-
den Ermeni go¢menler icin bir seyler yapma-
larint istemigler; Diinyanin degisik iilkelerin-
de daginik halde yasayan Ermenilerin, ABD,
Ingiltere ve Fransa’ya kabul edilmeleri icin
bagvuruda bulunmuslardir.

Lozan Antlagmast’yla, Ermenilerin
Sevr’le gergeklestirdiklerini zannettikleri Bii-
yitk Ermenistan Projesi, Tiirk milletinin savas
meydanlarinda, Ttrk heyetinin de Lozan’da
masa baginda verdigi miicadele ile akamete
ugratimugtir.

Lozan’da Turkiye, Birinci Diinya Sa-
vast’'nin yenilmis devletleri arasinda tek ola-
rak, tim imkansizliklara ragmen kendi kdil-
lerinden dogmay: basarmig ve galip devletler
tarafindan kendisine dikte ettirilen sartlart
reddederek kendi sartlarinin kabulint sag-
lamigtir. Tirk heyeti, Ermeni Yurdu konu-
sundaki talepleri kararli bir sekilde bertaraf
ederek Misak-1 Milli'de yer alan hususlarin
uluslararasi alanda taninmasini saglamastir.
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