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Ozet!

19. yiizyl siyasi gelismelerini etkileyen temel
etkenlerden biri milliyetci akimlardw:. Osnanlt Dev-
leti de cok milletli bir imparatorluk olmast nedeniyle
bu akimlardan etkilenmistir. Zamanla, bu milliyetci
hareketler Biiyiik Giiclerin Osmanlt i¢ islerine mii-
dahalest icin babane halini alnustir. Osmanlt Erme-
nilerine Biiyiik Giiclerin yaklasinm da bu cercevede
degerlendirilmelidir. Bu baglamda Almanya Os-
manlt Ermenileriyle tlgili olarak, Osmanli Devlet:
acisindan hayirbab bir tarafsizlik siyaseti izlemistir.
Bunda elbette kendi cikart séz konusudur. Osmanls
Devleti’nin yasamast gerektigini diisiinen Almanya,
Ermeni reformlarim onun sonunu getirecek bir et-
ken olarak girmekteydi. Bu sebepten, Ingilizlerin ve
1905°ten sonra da ona katilan Ruslarn, reforn: bas-
kilarina Osmanlt Devleti'nin lebine karst koymus-
tur. Birinci Diinya Savasi’'na Almanya’nin miittefik:
olarak katilan Osmanli Devlets, dogu cephesinde
Osmanl Ermenileri, Ruslarla isbirligi yaparak, dzel-
likle cephe gerisinde cidd? sikintilara sebep olunca
bunlars Rus sinwr hattindan uzaklagtirarak bugiinkii
Suriye iclerine tehcirine karar vermistir. Bu asker?
tedbiri onaylayan Alman makamlar, tebcir esnasin-
da meydana gelen olaylara da, Osmanli Devleti ile
ittifakina halel gelmemesi icin, sessiz kalmayt tercih
etmistir.

Anabtar kelimeler: Osmanli Devleti, Alpan-
va, Ermeniler, tebcir, milliyetcilik.

Giris

Gecmisi  hikaye ederken tarihcinin
kullanacagi malzeme, tamamen tarih¢inin
yetigtigi “diinyanin” etkisindeki goriigleriyle
sekillenecek bir veriler biitiiniidiir aslinda.
Bu malzemelerle ne yapilacagi, hangi “amag-
la kullanilacagt” tamamen tarihcinin formas-
yonuna ve insafina kalmistir. Tarih bilgisinin
tahkiyede nasil kullanildigina/istismar edil-
digine dair bircok ¢rnek verilebilir. Ama her
halde bu konuya Ermeni meselesinden daha
iyi 6rnek olabilecek bir durum yoktur. Taraf-
lar belgeleri, olaylari, sahitleri canlari nasil
isterse oyle kulanmuglar/kullanmaktalar. Bir
taraf icin acik, agikar olan delil ve durumlar,
kars1 taraf icin ¢arpitma, hakikati gizleme, is-
tismar iddialarinin muhatabi olabiliyor. Me-
sela, herkes ayni veya benzer arsiv belgelerini
kullantyor ama sonuclar/cikarimlar farklilaga-
biliyor.

Her seyden 6nce bu meselede simdiye
kadar kayda deger bir mesafe alinamamasi-
nin veya taraflart memnun edecek bir uzlag-
ma saglanamamasinin temel nedeni taraflarin
korler ve sagirlart diyalogu icinde olmasidir.
Her seyden onemlisi taraflar arasinda kahir
ekseriyet empatiyi s6z konusu dahi etme-
mektedir. Coziime ulagsacak bir kapt araligt
dahi acamamasina ragmen, bu mesele tizeri-
ne her iki tarafta da, kendi tezlerini savun-
mak amaciyla sayisiz eser kaleme alinmustir.
Bu eserleri saymak dahi kitap hacimlerine
ulagmaktadir.? Bunlardan hareketle Ermeni-

(*) Dog. Dr, Krikkale Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Uluslararast liskiler Boliimii. bayramsoy @yahoo.com.

(1) Bu calisma, daha énce Karadeniz Aragtirmalars, S. 19 (Giiz 2008)’de
yayimlanan “Alman Disisleri Bakanligi Argivine Gére II. Wilhelm
Déneminde Almanya’nin Osmanli Ermenilerine Yaklagimi (1914’
Kadar)” baslikli makalenin gozden gecirilmis ve Birinci Diinya
Savasi esnasinda yasanan Ermeni tehcirine ve bu sirada meydana
gelen olaylara Almanya’nin yaklagiminin da eklenmis halidir.

(2) Bu konuda maltmat igin bk. Tirkkaya Atadv, Emmeni Meselesi:
Bibliyografya, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaywnlari, 1981; Erdal Ilter, Téirk-Ermeni lliskiler: Bibliyografyast /
Bibliography of Turco-Armenian Relations, Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu Yaynlari, 2004; V. N. Nersessian, A Biblioghraphy of Articles
on Armenian Studies in Western Journals 1869-1995, Richmond:
Curzon Press, 1997; Recep Karakaya, Ermeni Meselesi. Kronoloji
ve Kaynakga, Istanbul: Gékkubbe Yayinlari, 2005.
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ler, 6zellikle diasporada yasayanlar, yiizlerce
yildir yasadiklart “yurt”larini  kaybetmenin
acisint geng nesiller tizerinde taze tutabilmek
ve daha da 6énemlisi kimliklerinin en ¢nem-
li muhafaza yolu olarak gordikleri “Ermeni
mezalimi”ni herkese kabul ettirebilmek icin
azami gayret icindedirler. Tirkler ise, son
iki asirdir feci bedeller 6deyerek cekildikleri
topraklardan, ellerinde kalan son istinatgah
Anadolu’yu kaybetmemek igin tavizsiz, ama
diinya kamuoyunda dertlerini pek de anlata-
madiklart bir miicadele vermektedirler. Ge-
lismelere bakildiginda Ermenilerin dertlerini
anlatma konusunda daha basarili olduklar1
aciktir. Gegmiste ve halde neler séyledigin-
den bagimsiz olarak, sayet Ttrkler acisindan
bu konuda bir ¢oziime ulasilacaksa, mesele-
nin esas kafa yorulmasi ve diinya kamuoyu-
na etraflica izah edilmesi gereken noktasi,
Osmanli Devleti'ni, “millet-i sadika” olarak
gordiigii Ermeni tebaasini, tehcire zorlayan
stirectir.

Osmanli Ermenilerinin Birinci Diin-
ya Savast dncesinde ve sirasinda yagadiklari
olaylar1 giic miicadeleleri baglaminda deger-
lendirmek, bizi en saglikli sonuca gotiirecek-
tir. Evet, Osmanli Devleti’nin son demlerin-
de yonetim zaaflarinin ayyuka ciktigt ve her
tebaanin bundan mustarip oldugu maltim-
dur. Bu baglamda, Batili giiglerin Osmanl
Devleti’ni “hasta adam” olarak kabul etme-
lerinden itibaren, her biiyiik devlet muhte-
mel bir “6liim” sonrasinda, mirastan miim-
kiin olan en biiyitk payt kapma hesaplarint
yogunlastirmustir. Iste Osmanli Devleti’nin
gayrimiislim niifusu ve tabii ki Ermeniler bu
miicadelenin 6nemli enstriimanlart olarak or-
taya ctkmaktadir. Bu miicadelenin belirleyici
dis aktorleri, Ingiltere ve Rusya’dir. Ingiltere,
menfaatleri dogrultusunda Ermeniler lehine
miidahalede bulunmak icin caba harcarken,
Rusya da, meselenin ilk sathasinda ¢ikarlar-
na aykirt oldugu ve kendi imparatorlugunda
da Ermeni tebaast bulundugu icin, miidaha-
leleri engellemek taraftariydi. Ruslar, daha
sonra 1905°de, Uzak Dogu’da ugradigi mag-

lubiyetle tekrar Ermeniler tizerine yogunlasti,
ancak bu defa kendisi reformlar icin Osmanli
Devleti’ne baski uygulayacakti. Diger buyiik
devletler de bu miicadeleye, lehte veya aleyh-
te, yardimci kuvvetler olarak devreye sokul-
maya ¢alisilmistir. Bu calismada, II. Wilhelm
Almanya’sinin, Birinci Diinya Savasi ¢nce-
sinde ve savas sirasindaki stratejiler icabt Er-
meni meselesinde nasil bir siyaset izledigi ele
alinmaya calisilacaktir.

1890-1897 Yillart Arasinda Ermeni
Olaylari ve Almanya

Ermenilerin “milleti sadika”dan dis-
man isbirlikcilerine doniismesi 93 Harbi es-
nasinda Ruslarla birlikte hareket ettiklerinin
ortaya ¢tkmastyla vuku bulmustur. Ruslarin
isgal ettikleri bolgelerden cekilmesinin aka-
binde, bu isbirliginin ve yasanan acilarin inti-
kamit olarak Kiirtler ve Cerkezlerin Ermenile-
re kargi katliama girismeleri bu cografyadaki
iliskileri ¢ikmaza siiriiklemistir.” 1878 Berlin
Antlagmast’'nin 61. maddesiyle uluslararast
siyasette bir sorun olarak yerini alan Ermeni
meselesinin gelisimi, ti¢ safhada incelenebilir:
Birinci dénem, alt1 biiyitk devlet konsolosu-
nun reformlarin uygulanmasiyla alakali, 11
Haziran 1880°de Hariciye Nezareti'ne verdi-
gi ortak notayla baslar ve 1883’de biter. Ikin-
ci donem, 1894’deki Sason olaylariyla baslar
ve 1897’de kesintiye ugrar. Uciincii dénem
ise, 1912°de baslayarak 1914’te Birinci Diin-
ya Savast’'nin patlak vermesiyle gecici olarak
durulur.* Bu ii¢ sathanin en siddetlisi ikinci
donemdir. Birinci Diinya Savast sirasinda ya-
sananlar ise bu ¢ kategoriden farkli olarak,
Istanbul, Izmir ve Halep gibi merkezler istis-
na edilerek Anadolu’daki Ermenilerin timii-
niin tehcir edilme kararinin alinmasiyla me-
seleyi, giintimiizde dahi her hangi bir ¢6ziim
emaresi goriinmeyen bir ¢tkmaza sokmustur.
Calismanin kronolojik kapsami itibariyle bu-

(3) Guenter Lewy, 1915: Osmanlt Ermenilerine Ne Oldu?, cev. Ceren
Elitez, Istanbul: Timas Yaymnlari, 2011, s. 29-30.

(4) Munir Stireyya Bey, Ermeni Meselesi'nin Siyasi Taribgesi (1877-
1914), yay. haz. Ugurhan Demirbas vd., Ankara: Bagbakanlik Dev-
let Arsivleri Genel Midiirltigii Yayinlary, 2001, s. 5.



rada 1888 oncesinin ayrintilarina girilmeye-
cek ve 1918 sonrasina da deginilmeyecektir.

Osmanli Devleti, 4 Haziran 1878’de
Kibris'in Ingiltere’'ye devri antlagsmasinda
sadece Ingiltere, daha sonra da 13 Temmuz
1878'de Berlin Antlagmastyla bu metne imza
koyan diger iilkeler nezdinde, Osmanli top-
raklarinda yasayan Ermeniler ile ilgili reform
yapma ve onlart Kiirt ve Cerkezlere kargt
koruma yiitkiimliiliigiine girmigti. Ancak re-
formlarla ilgili olarak, s6z konusu iilkeleri
tatmin edecek adimlar atlmayinca Ingiltere,
Haziran 1880’de, 1881 Sonbaharinda, Mayis
1883’te ve Agustos 1886’da, kamuoyunun
da baskisiyla Ermeni meselesine miidahil ol-
mustu.’ Ingiltere’nin bu ¢abasinin arkasinda,
Rusya’nin Kafkaslardan giineye, Basra Kor-
fezi'ne veya Iskenderun limanmna inmesini
engellemek amaci vardi. Ingilizler, Osmanli
Devleti’nin Rusya’ya karst tampon vazifesi-
ni icra edemeyecegini 1877-78 Osmanli-Rus
Savas’'nda goérmiis ve muhtemel benzer du-
rumda daha rahat miidahale ederek Rusya’yt
durdurabilmek amaciyla 1878’de Kibris'a
yerlesmisti. Bu bolgede Ingiltere’nin Rusya’ya
karst emellerine hizmet edebilecek tek unsur,
Ermenilerdi. Kafkasya ve Osmanli Ermenile-
ri Ingiltere icin, Rusya’ya kargt tampon vazi-
fesi gorebilirdi. Yukarida bahsedilen reform
miidahaleleri de onlart kazanmak i¢indi.

Osmanli Devleti’nin son déneminde
yonetim zaaflarindan kaynaklanan sikinti-
larin oldugu, sadece Hristiyan degil, Miis-
liman tebaanin da idareden sikayet ettigi,
bilinen bir gercektir. Ancak Batili giiglerin,
Hiristiyanlarla alakali sikintilara had sathada
ilgi gosterip Mislimanlart gormezden geldi-
gi de malimdur. Bu cercevede, Ermenilerin
yasadiklari sikintilarin Bati’daki yansimasina
II. Abdilhamid de itiraz ederek hatiralarin-
da, onlara zuliim yapildigt iddialarint giiliing
buldugunu, Kiirt daglarinda yasayan Ermeni
ziimresi hari¢ tutulursa, Osmanli tebaasinin
en zengin kesiminin Ermeniler oldugunu
yazmaktadir.® Nitekim padisah, Ermeni me-
selesinin uluslararasi bir siyasi miicadelenin

aract oldugunu biliyordu ve bu sorunda en
onemli diismaninin Ingiltere, ironik bicimde,
can diismant olarak goriilen Rusya’nin da, en
azindan bu meselenin ortaya ¢iktigi ilk yillar-
da, Osmanli Devleti'nin destekgisi oldugu-
nun farkindaydi.”

Yukarida, Ermeni meselesinin daha iyi
anlasilabilmesi icin “millet-i sadika”dan teh-
cire uzanan siirecin iyi tahlil edilmesi gerek-
tigi vurgulanmistt. Arnold Toynbee 1917’de
hazirladigi bir muhtirada, Osmanli Ermeni-
lerinin yerlesik toplumun gerektirdigi buitiin
tstiin meziyetlere sahip olduklarini ve bu
meziyetlerini devletin hizmetine sunarak,
devlete gosterdikleri sebat ve sadakatin karsi-
liginda “millet-i sadika” unvanini kazandikla-
rint yazmaktadir.® Ancak Balkanlarda ayakla-
nan Hristiyan unsurlarin basart kazanmast ve
bagimsizliklarini elde etmeleri Ermenilerin
talihsizligi oldu. Ciinkii Balkanlardaki bagim-
sizlik 6rnekleri ve biiyiik giiclerin bolgedeki
catisan ve gerilimi tirmandiran cikar kavgasi,
Dogu Anadolu topraklarini da elde ¢ikaraca-
g1 korkusuyla birlesince, Ermenilerin duru-
mu menfi etkilendi.? Ozellikle Ingiltere’nin
Ermeni olaylarindaki tavri da, Osmanli ricali
arasindaki bu korkuyu besledi.

(5) Bernhard Schwertfeger, Die Diplomatischen Akten des Auswirtigen
Amtes, 1871-1914, c. II, Berlin: Deutsche Verlagsgesellschaft fiir
Politik und Geschichte G.m.B.H., 1924, s. 84.

(6) Abdilhamid (Sultan IL.), Siyasi Hatiratim, haz. Ali Vehbi Bey, cev.
H. Salih Can, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1984, s. 73-73.

(7) William L. Langer, The Diplomacy of Imperialism, 1890-1902, New
York: Alfred A. Knopf, 1968, s. 303. Ruslar, Ingiltere’nin Ermeni-
ler vasitastyla Dogu’ya yerlesme niyetini anladigindan, Ingilizlerin
Ermeniler lehine reform yapilmasina dair baskisina en fazla karsi
koyan giictii. Ingiltere’nin bu baskisini engellemek icin de Osman-
It Devleti'nin Ermeni politikasini destekledi. Mecbur kaldiginda,
Ingilizlerin bazi tesebbiislerine de, goriiniiste katildi. Fakat sartlar
miisait oldugunda, Rusya'nin da Ingiltere gibi davranacagindan
emin olan padigah, yeni bir alternatif olarak Almanya’ya yaklastt.
Almanya’ya yaklasmasinin en énemli sebebi Almanya’nin Ermeni
meselesinde takip ettigi tliml siyasetti. Bagbakanlik Osmanli Arsivi,
Yildiz Tasnifi, Kisim 8, Evrak 2609, Zarf 77, Karton 3’ten nakleden
Cevdet Kiigiik, “Ermeni Mes’elesi Karsisinda Sultan II. Abdiilha-
mid’in Tutumu ve Anadolu’daki Ermeni Niifusu”, Tzirk Kiiltiirii,
236 (1982), 5. 873.

(8) Bodleian Library, Toynbee Papers, Box 44, ‘Pamphlets on the Ar-
menian Question, Draft Memorandum on the Political Future of
Armenia’, 1917°den nakleden Manoug Joseph Somakian, Emzpires
in Conflict: Armenia and the Great Powers, 1895-1920, London: L. B.
Tauris Publishers, 1995, s. 15. “Millet-i sadika”dan tehcire uzanan
siire¢ hakkinda bir yorum igin bk. Nejat Géyiing, Téirkler ve Erme-
niler, yay. haz. Kemal Cicek, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2005,
s. 24. Ayrica Ermeni milletinin Osmanlt modernlesmesi esnasinda-
ki durumu icin bk. Erdal Cetintas, Oswzanli Reform Gaginda Ermeni
Milleti, Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaytmlanmamig Doktora Tezi), 2002.

(9) Somakian, a.g.e., s. 10.
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1890’l1 yillarda, Rusya, kendisi de Et-
meni azinliga sahip oldugundan, baslangicta
reformlart engellemek ve Osmanli Devle-
ti’ne, bilhassa Ingiltere’den, yénelen baskilari
onlemek igin elinden geleni yapt1.’ 1892’de
askeri, 1894’te ise her anlamda Rusya ile
miittefik olan Fransa da, Rusya ile paralel
bir siyaset takip etti. Almanya ise, bolgede ve
Ermeniler iizerinde dogrudan menfaati ol-
mamasina ragmen, tamamen cikarci bir siya-
set izleyerek baskilara destek vermeyerek ve
sessiz kalmak suretiyle Osmanli Devleti’nin
isine yarayacak bir tavir sergiledi. Ctinkii Os-
manli topraklarinda Bagdat demiryolu gibi
ciddi iktisadi taahhtitler altina girmisti ve yeni
somtirgeler elde etmesi zor oldugundan, yati-
rimlarint genigletecegi daha iyi bir zemin de
bulunmadigindan, bunlari kaybetmek istemi-
yordu. Bu sebepten miimkiin oldugunca, Os-
manli Devleti’nin zarar gormeyecegi bir poli-
tikanin destekgisi oldu. Siiphesiz Almanlarin
yekviicut olarak, Ermeniler tizerinde belli
bir siyaset takip ettigini sdylemek mutimkiin
degildir. Bazi Alman diplomatlar, Ermeniler
lehine miidahale eden diger Avrupali meslek-
taslariyla ayn1 tavri gosterseler de, bunlar ki-
sisel planda kalmisti. Resmi tavir karigmama
ilkesi yoniindeydi.!!

Ermeni ihtilalci orgttler, 1878 Betlin
Antlasmast’nin 61. maddesine gore yapilmasi
gereken reformlar geciktikce, uyguladiklart
teror olaylarinin siddetinin dozunu artirtyor-
lardi. Bundaki amaclar1 da biiyiik devletle-
rin dikkatini ¢ekmekti.'? 1890’daki Kumka-
pt Gosterisi, 1894’teki Sason Ayaklanmast,
1895’deki Babiali Gosterisi, 1895-1896’daki
Zeytun Isyani ve Agustos 1896’daki Osmanli
Bankast Baskini Avrupa’nin ilgisini cekmek
ve Berlin Antlasmasi’nin 61. maddesini uygu-
latma cabalartydr.”

Ermeni olaylari Ingiltere’de cok he-
yecan uyandirtyordu ve Bagbakan Lord Ro-
sebery (1894-95), Liberal Parti’nin Ermeni
dostu yaklagimindan azami olciide yararla-
nip, meseleyi uluslararas: platforma tastyarak
zor kullanmak suretiyle, reformlari hayata

gecirtmek niyetindeydi. Ancak Almanya bu
tir ¢abalarin Osmanlt Devleti’ne zarar vere-
cegini gordiigiinden, Ingiltere’yi bu niyetinde
desteklemiyordu.” Buna ragmen, 1894’de
Sason’da cikan olaylara Ingiliz kamuoyu cok
sert tepki gosterdi.” Zaten Ermenilerin bek-
lentisi de buydu ve Ingiltere ile birlikte Erme-
ni meselesini giindeme tasimak icin miimkiin
olan bitiin sartlar zorlantyordu. Diger bir ifa-
deyle, Ingilizler de olaylar: tahrik ediyordu.
Almanya’nin Istanbul Biiyiikelcisi Radolin
bu konuda sunlari yazmaktadir: “...Majes-
telerinin de [II. Abdiilhamid] belirttigi gibi,
Van’da ikamet eden Ingiliz konsolosu, iilkeyi
ve insanlart incelemek iddiastyla, kasaba ka-
saba gezerek isyancilari cesaretlendirmistir.
Harekete ge¢meye hazir Ermenilerin, onla-
ra ve davalarina ilgili goriinerek, inanglarini
tahrik etmistir. Ayrica, Ermeniler arasinda
“Kirmuz1 Eteklilerin (Ingilizler)” gelerek top-

(10) M. S. Anderson, The Eastern Question 1774-1923: A Study in Inter-
national Relations, [ Turkcesi: Dogu Sorunu 1774-1923: Uluslararas:
Iligkiler Uzerine Bir Inceleme, cev. 1dil Eser, Istanbul: YKY Yayinla-
11, 20101 New York: St. Martin’s Press, 1966, s. 254-255.

(11) Ilber Ortayli, Osmanls Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, Istanbul:
Tletigim Yayinlari, 1998, s. 177-178. Ayrica bk. Mim Kemal Oke,
Ermeni Meselesi 1914-1923, Istanbul: Aydinlar Ocagi Yayinlari,
1986, s. 100-102. Bu meselede Alman resmi goriisiine uymayan
bir siyaset izleyen 6nde gelen simalar da vardi. Bunlarin en bi-
lineni Papaz Lepsius’tur. Lepsius’'un Ermeniler lehindeki yogun
faaliyetleri Alman Dugisleri Bakanligr'nca da tasvip edilmiyordu.
Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Ermeni tehciri meselesinde Al-
manya’nin da suglanmast {izerine, Almanya’yr temize ¢tkarmak
amactyla, Alman belgelerinden miitegekkil bir eser kaleme almustt
(Johannes Lepsius, Deutschland und Armenien, 1914-1918: Samm-
lung Diplomatischer Aktenstiick, Potsdam 1919). Lepsius hakkinda
bk. Selami Kili, Ermeni Sorunu ve Almanya. Tiirk-Alman Arsiv
Belgeleriyle, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2003, s. 48-56; Lewy,
a.g.e.,s. 217-218.

(12) Almanlar, Ermenilerin cikardiklari olaylardaki amaclarinin, Tiirk-
leri kiskirtmak ve ondan sonra iizerlerine ayaklanmalart bastirmak
i¢in gonderilen kuvvetlerin kendilerine zuliim yaptigini ileri stire-
rek, basta Ingiltere olmak tizere, Avrupa’nin merhametini sagla-
mak oldugunu disiiniiyorlardi. Ramazan Calik, Alnzan Kaynakla-
rina Gore I1. Abdiilbamit Devrinde Ermeni Olaylar, Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yaymnlari, 2000, s. 129-130. Ayrica bk. Vahdettin Engin,
II. Abdiilhamid ve Dug Politika, Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2005,
s. 44-45; Langer, a.g.e., s. 303. Bir Hingak mensubunun Robert
Koleji'nin kurucularindan Cyrus Hamlin’e Biiyiik Giiglerin dikka-
tini cekmek i¢in Miisliimanlara kars1 tahrik saldirilart yaptiklarina
dair ifadesi icin bkz. Lewy, a.g.e., s. 44.

(13) Somakian, a.g.e., s. 17.

(14) Schwertfeger, a.g.e., c. IL, s. 84-85. Zaten Osmanli tarafinda da,
Almanya’nin Ermeni meselesinde menfi anlamda miidahale et-
meyecegine dair kanaat hakimdi. Bk. Ertugrul Zekai Okte (Ed.),
Osmanly Arsivi Yildiz Tasnifi Ermeni Meselesi. Erment Olaylar iize-
rine Resmi Gériigler Belgeler, Istanbul: Tarihi Arastirmalar ve Do-
kiimantasyon Merkezleri Kurma ve Geligtirme Vakf, 1989, s. 289.

(15) 1894 olaylarinda, Ingiltere kamuoyunun riizgara kapilmists,
Fransa her ne olursa olsun Osmanlt Devleti’nin tehlikeye atilma-
masinit istiyordu, Ruslar ise, bizzat Ermenilere baski uygulayan
devlet olarak, Ermenilerin bu hadiselerden cikar saglamamasini
arzu ediyordu. A. J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe,
1848-1918, Oxford: Oxford University Press, 1971, s. 355.



raklarint 6zgiirlestirecegine dair kanaat olus-
turmustur.”'¢

Olaylar gittikce siddetlenip Avrupa
kamuoyunda yanki bulunca, Ingiltere yine
miidahale imkanlart aramaya baglamisti. Bu-
nun tzerine II. Abdilhamid, Radolin ile go-
rigsmesinde ondan, II. Wilhelm’in meseleyi
Kralige Victoria ve hiikiimetine izah etmesini
ve bolgeye miidahalenin ¢ok ciddi sonuglar
dogurabileceginden, Ingiltere’nin bunu yap-
mamasini saglamasini talep etmistir. Bunun
tizerine Radolin Abdiilhamid’e, ne kralice,
ne de onun hiikiimetinin Ermenilere ciddi
bir sempatisinin olmadigini, bu gelismelerin
Ingiliz idaresince dikkate alinmas: gereken,
Parlamentondaki sadece birkac adamin mari-
feti oldugunu séylemistir.'” Ancak geligsmeler,
dikkate alinmasi gereken bu “birkac adam”in
Ingiliz hitkiimeti nezdinde gercekten etkili
simalar oldugunu ortaya koymaktadir.

Sason Ayaklanmasi bastirildiktan son-
ra Lord Rosebery, benzer huzursuzluklarin
tekrarint engellemek amaciyla reformlarin
hayata gegirilmesi icin tekrar diplomatik bas-
ki uygulamayi siirdiirmeyi tercih etmistir. II.
Abdiilhamid ise, Ingiltere’nin bu tesebbiis-
lerini sonugsuz birakmak amaciyla Alman
Biiyiikelcisi Radolin ile yine temasa gecerek
Almanya’nin, bazi bitytik devletlerin Ermeni
meselesi ile ilgili tesebbiiste bulunmalart du-
rumunda, bunlara destek vermemesini tek-
rar istemigtir. Bunun tizerine Radolin, kay-
serin sultana karst besledigi sahsi dostlugun
herkesin maltmu oldugunu, bundan da ote
imparatorun hitkimetinin hicbir sark mese-
lesinde dogrudan inisiyatifi ele almayarak,
bunu ilgili giiclere biraktigint ve Ttrkiye’nin
lehine hayirhah ve itidalli bir siyaset izledi-
gini bildirmistir.'® Nitekim Alman basint da
Ermenilerin ¢ikardigt bu olaylar1 tasvip etme-
mektedir. Berlin Sefiri Tevfik Paga’nin gon-
derdigi bir raporda, Alman basininin Ermeni
komitacilarinin faaliyetlerinin desteklemedigi
ve bunlarin Osmanli Devleti aleyhine yapilan
yayinlara da itibar etmedigi bildirilmektedir."

1895 yilinin basglarinda II. Abdiilha-
mid, Almanya’nin Ermeni meselesindeki geri
durugunu degistirip, dogrudan lehte miida-
halesini saglamaya calisti. Bu amacla Ingilte-
re, Fransa ve Rusya’nin reformlarla ilgili Ma-
yis 1895’de yapmayi planladiklari teklifi, II.
Wilhelm’in arabuluculuguyla neticesiz birak-
mayt denedi.® Ancak II. Wilhelm, meseleye
dogrudan miidahale etmek taraftart olmadi-
gindan, bu ¢abaya olumlu kargilik vermedi.”!
Cuinkii Almanya, hem dogrudan Ingiltere ile
catismak istemiyor, hem de reformlara mii-
dahale ederek, Osmanli Devleti’'nin giivenini
kaybetmeyi arzulamiyordu. Almanya’nin bu
tavri, Ermeni meselesinde aslinda tamamen
kendi cikarini gozettigine dair, yukarida yapi-
lan yorumu teyit eden bir yaklagimdi.

Alman Dusigleri Bakani Yardimcist
Rotenhau, bu dénemde reformlarla ilgili Al-
manya’nin tavrinin ne olmast gerektigini ve
reformlarin Osmanli Devleti icin ne anlama
geldigini acikca ortaya koymustu. Rothe-
nau’ya gore “reform” ve “Turkiye” kavramla-
r1, daha uzun zaman bir araya gelemeyecekti.
Ancak Avrupa’nin da reformlar ve Tirkiye
arasinda se¢im yapmasi gerekiyordu. Alman-
ya ve Avusturya-Macaristan’in Turkiye’nin
yikilmasinda hicbir menfaati yoktu. Bu se-
bepten, Almanya ve Avusturya-Macaristan,
Tiirkiye'nin ic meselelerinden Ingiltere’yi
miimkiin oldugunca uzak tutmaliydi.?? Yani
bu iki iilkenin tercihi acikca “Ttirkiye” idi.

(16) J. Lepsius, A. M. Bartholdy ve F. Thimme (Ed.), Die Grosse Politik
der Europdischen Kabinette 1871-1914: Sammilung der Diplomatisc-
hen Akten des Auswiirtigen Amtes (GP), c. IX, No. 2184, 16 Kasim
1894, Berlin: Deutsche Verlagsgesellschaft fiir Politik und Geschi-
chte G.m.B.H, 1923, s. 202-203.

(17) GP, c. IX, No. 2184, 16 Kasim 1894, s. 202-203; H. Bayram Soy,
Almanya’nin Osmanly Devleti Uzerinde Ingiltere ile Niifuz Miicade-
Jesi (1890-1914), Ankara: Phoenix Yayinevi, 2004, dipnot 430, s.
257.

(18) GP, c. IX, No. 2186, 28 Kasim 1894, s. 207; Soy, a.g.e., dipnot
433, 5. 259. Bu arada II. Abdiilhamid’in endisesi gerceklesir ve
Ingiltere, Rusya ve Fransa’ya bagvurarak Ermeni meselesinde or-
tak adim atma teklifinde bulunur. Bu iki iilkeyi tercih etmesinin
sebebi de, Erzurum’da konsolosluklarinin olmasi ve hadiselerin
bu sehre yakin yerlerde cereyan etmis olmasidir. GP, ¢. IX, No.
2190, 8 Aralik 1894, 5. 212.

(19) Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz Arsivi, Sadaret, Hususi
Maruzat Evraki (Y.A.-Hus.), 285 77, 23 Cemaziyelevvel 1311/20
Tesrinisani 1309 (2 Aralik 1893); Soy, a.g.e., dipnot 433, s. 259.

(20) GP, c. IX, No. 2203, 12 Mayis 1895, s. 227-228 ve ayni yer, No.
2204, 14 Mayis 1895, s. 229.

(21) Schwertfeger, a.g.e., c. I, s. 85.

(22) GP, c. X (1924), No. 2404, 3 Agustos 1895, s. 46.
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Rus Dirsisleri Bakani Lobanov da, Er-
meni meselesindeki karigikliklari Ingiliz en-
trikalarina bagliyordu? ve bu hadiseleri, Os-
manli Devleti'nin sonunun baglangict olarak
goriiyordu. Bunu engellemek icin de, biitiin
muhafazakar giiclerin bir araya gelerek, Ingil-
tere’nin tahrik ettigi, Osmanl’'nin ¢okiisiinii
hizlandiran etkenleri ortadan kaldirmaya ca-
lismast gerektigini ileri stirtiyordu.” Hem Al-
man Dusisleri Bakanligi, hem de Istanbul Bii-
yiikelciligi gorevlerinde bulunmus Marschall
da, yapilmak istenen reformlarla ilgili yorum
yaparken, “Kim reformlarla meggul oluyorsa,
o imparatorlugu 1slah etmek istemiyor, bilakis
yikmak istiyor” demekteydi.”

Ingiltere Basbakani Salisbury, Erme-
ni reformlarinin Osmanli Devleti'ni nereye
gotiirecegine dair yapilan yorumlari hakli
cikarircasina, Temmuz 1895°de Almanlara
Osmanlt Devleti'nin paylagilmasi teklifini
gotirdi.” Bagbakan, Osmanli Devleti’nin
Ermeni meselesinin tistesinden gelse bile, ar-
tik daha fazla ayakta kalamayacagini diisiinii-
yordu. Hatta Car I. Nikolay'in Kirim Savast
oncesinde, bu dogrultuda Ingiltere’ye yaptig:
teklifi kabul etmemenin biiyiik bir hata oldu-
guna inantyordu. Bu sebepten, Almanya’nin
Londra Buytikelcisi Hatzfeldt’e paylagim
teklifini yapt1.”” Ancak Almanlar, dogrudan
boyle bir paylasima katilmak istemediklerin-
den, teklifi reddettiler. Ctinkti Osmanli mira-
sinin paylagimi meselesi Avrupa’da genel bir
savagt tetikleyebilirdi. Bu olmasa bile, Uclii
Ittifak ile Rusya’nin arasini acacagt kesindi.?s

Almanya’daki herkes, daha ©nce de
belirtildigi gibi, Ermeni meselesine kayitsiz
degildi. Ingiltere Kralicesi Victoria’nin kizt
olan II. Wilhelm’in annesi Imparatorice Fri-
edrich’in Ingiliz siyasetine yakinligi bilinen
bir gercektir.> Kayserin ifadesine gore, nor-
malde kendisiyle hic dis politika tartismayan
annesi, II. Wilhelm’e Ermeni katliamlarinin
artik dayanilmaz boyutlara ulastigint soylemis
ve bitiin Hristiyan devletlerin bir araya gele-
rek buna izin verilmemesini istemistir. Ayri-
ca katledilen Hristiyanlarin kanlarinin yerde

kalmamast gerektigini ve sultanin gidisatt
umursamadigindan, yapilabilecek seylerin bir
an evvel yapilmasi gerektigini belirtmistir.”°
Bir baska goriismelerinde ise kaysere, Erme-
ni meselesini halletmek icin zor kullanilmast
gerektigini ve bunu saglamak icin Berlin’de
bir kongre tertiplemesini tavsiye etmistir. Bu-
nun tizerine II. Wilhelm annesine, boyle bir
konferanstan herhangi bir netice ¢ikmayaca-
gina inandigini, ayrica Almanya’nin dogu me-
selelerinde en az cikari olan devlet oldugunu
sdylemistir>! Imparatorice Friedrich’in, Ca-
nakkale’de ortak bir donanma gosterisi yap-
ma teklifi*? tizerine de, hadiselerin meydana
geldigi bolgelerin denizden yiizlerce kilomet-
re uzakta oldugunu ve bunun bir faydasi ol-
mayacagint belirtmistir. Kendince bagka cikar

(23) J. A. S. Grenville, Lord Salisbury and Foreign Policy, London: The
Athlone Press, 1970, s. 49.

(24) GP, c. X, No. 2436, 19 Ekim 1895, s. 75. Lobanov’un endisesi
ne Osmanli Devleti'nin gelecegi, ne de Osmanli Ermenileriydi. O
daha ziyade Ermeni sakinleri olmaksizin, Ermenilerin de yasadigt
dogudaki topraklarla ilgiliydi. Somakian, a.g.e., s. 23.

(25) Calik, a.g.e., s. 63.

(26) Anderson, a.g.e., s. 255.

(27) GE X, No. 2372, 31 Temmuz 1895 ve ayni yerde, No. 2373, 31
Temmuz 1895; Soy, a.g.e., s. 87. Salisbury’nin Osmanli Devleti’ni
paylasma gibi bir niyetinin olmadigi, Hatzfeldt'in bir Alman-
Ingiliz ittifak: saglamak ugruna, entrikalarla Alman Dusislerini
yanilttigt da ileri siirilmektedir. Bk. Grenville, a.g.e., IL. Boliim.
Salisbury’nin bu teklifi hakkinda genis bilgi icin bkz. Bayram Soy,
“1895’te Lord Salisbury’nin Almanya’ya Osmanli Devleti’ni Pay-
lasma Teklifi”, Térkiyat Arastirmalar:, S. 5 (Giiz 2006), s. 145—
166.

(28) GP, X, No. 2379, 5 Agustos 1895 ve ayni yerde, No. 2385, 7
Agustos 1895. Ayrica bk. Erich Brandenburg, From Bismarck to
the World War, ¢ev. Annie Elizabeth Adams, London: Humphrey
Milford, 1933, s. 75; Wolfgang J. Mommsen, Das Zeitalter des
Imperialismus, Frankfurt am Main: Fischer Biicherei G.m.B.H.,
1995,s. 163.

(29) Bu konuda ayrintil bilgi igin bk. Hannah Pakula, An Unconmon
Woman. The Empress Frederick. Daughter of Queen Victoria, Wife
of Crown Prince of Prussia, Mother of Kaiser Wilbelm, New York:
Simon & Schuster, 1995.

(30) GP, c. X, No. 2437, 21 Ekim 1895, s. 77; Calik, a.g.e., s. 64. IL.
Wilhelm, Abdiilhamid ile sahsi dostlugundan ve Osmanli Devle-
ti'ne yakinligindan bahsedilmesine ragmen, olaylara zaman zaman
annesinden farkli tepki géstermiyordu. Mesela, 8 Ekim 1895°de
doguda vuku bulan hadiseleri Trabzon’daki Avusturya-Maca-
ristan konsolosunun da teyit ettigini bildiren Alman Biiyiikelgisi
Saurma’nin raporuna su notu digmiistiir: “Orada olanlar biitiin
stnirlart agts, bu gercek bir Bartholomy [1572 Agustos’unda Fran-
sz Katoliklerinin Fransiz Protestant Huguenot'lar1 katlettigi Aziz
Bartholomy gecesi] gecesi! Artik Babuali ile farkli bir isltpla ko-
nusmak lazim! Onlar da Hristiyan!”. GP, ¢. X, No. 2444, 26 Ekim
1895, s. 85; Calik, a.g.e., s. 64.

(31) Daha sonraki gelismeler, Wilhelm’in burada kacamak cevap ver-
digini gostermektedir. Bagdat demiryolu projesi, Osmanli toprak-
larindaki Alman ticari faaliyetleri, Osmanli ordusundaki Alman
subaylart vs. Almanya’nin gittikce bolgeye angaje oldugunun de-
lilidir.

(32) Rusya’nin en fazla itiraz ettigi noktalardan biri de budur. Ciinkii
Bogazlarin uluslararast denetimin kontroliine ge¢me ihtimali, ge-
leneksel Rus menfaatleri acisindan kabul edilemez bir durumdu.
Bk. Anderson, a.g.e., s. 256; Taylor, a.g.e., s. 369; Langer, a.g.e., s.
335-336.



yol kalmadigini diistinen imparatorice, tek
coztimiin Osmanli Devleti’'nin paylasilmast
oldugunu séylemistir.”> Alman resmi cevreleri
Osmanlt Devleti’'nin paylagilmast meselesini
telaffuz etmeye cekinirken ve Ingiltere’nin
bu konudaki niyeti alenen ortaya ¢tkmigken,
Imparatorice Friedrich’in bu sézleri, ne kadar
Ingiliz siyasetini benimsediginin acik delilidir.

1895 yilinin sonlarinda Ermeni olay-
lar1 iyice tirmaninca Avrupa’da, gidisatin II.
Abdilhamid’in tahttan indirilmesi ile netice-
lenecegine dair yorumlar artt1.** II. Wilhelm
bu konuda Car II. Nikolay’a kanaatini sot-
du.” Ciinkii Ingiltere ve reform taleplerinin
ontindeki en ciddi engel Rusya idi. Car, pa-
disahin tahttan indirilmesinin Osmanlilarin
i¢ isi oldugunu ve buna biyiik giiclerin ka-
rismamast gerektigini sdyledi. Ancak orada-
ki Hiristiyanlar igin bir tehlike s6z konusu
oldugunda, miidahale edilebilirdi. Zaten
Istanbul’daki temsilcisine de bu dogrultuda
talimat gondermisti. Ayrica Ingiltere’nin de,
gerilimi tirmandirmamak icin daha mutedil
ve iddialarinda dikkatli olmast gerektigini
vurgulamist1.* Ctnktd bu donemde II. Ab-
dillhamid’in tahttan indirilmesi gerektigine
dair Ingiliz kanaatleri, diplomatik cevrelerde
stk¢ca gtindeme geliyordu.”’

Bu arada Katolik Ermenilerin Patrigi
Azaryan, cikan olaylar esnasinda biiytik giic-
lerden hicbir destek gormediklerini gikayet
icin yine bu devletlerin biiytikelcileriyle tek
tek goriismekteydi. Bu amacla Istanbul’da-
ki Alman Biiyiikelcisi Saurma’ya da giderek
sikayetlerini iletmis ve ozellikle Ingilizler
aleyhinde cok sert konusmustu. Ingilizleri,
yardim vaatlerine uymamak ve onlarin sozi-
ne giivenerek hareket eden Ermenileri orta-
da birakmakla suclamigti.’® Zaten bu mese-
ledeki en onemli ¢ikmazlarin basinda gelen
husus, basta Ingiltere olmak tizere, Biiyiik
Gglerin, Ermenileri reformlar ve “6zgiirlik”
vaatleriyle harekete gecirip, isler sarpa sarin-
ca da, desteklerini sonuna kadar gotiirmeme-
leriydi.** Ermeni meselesindeki bu tutarsizlik
Osmanli makamlarinin  bagini  ziyadesiyle

agrittigl gibi, Ermenileri de hem resmi ma-
kamlar, hem de Miisliiman tebaa nezdinde
yabancilastirtyordu.

Ermeniler, ¢ikan biitiin olaylara rag-
men Bat'li devletlerden umduklari destegi
bulamayinca, yine Avrupalilarin dikkatini
tizerlerine cekmek icin, isleten ve calisanlari-
nin 6nemli kismi yabancit olan Osmanli Ban-
kast’nin Istanbul’daki subesini basmay plan-
lamig ve gerceklestirmiglerdir. Bu baskinda,
Istanbul halkinin da galeyana gelip, Ermeni-
leri sopalarla bertaraf etmeye baglamastyla,
olaylar1 yatistirmak icin yabanct biyiikelgi-
likler tekrar devreye girmisti. Bircok teklif
arasinda en agir basani yine Canakkale’ye
donanma gonderilmesiydi. Almanlar, genelde
bu anlamda bir mtidahaleden uzak durmala-
rina ragmen bu defa, Alman Disisleri Bakani
Marschall, kayserden acilen Istanbul’a savas
gemileri gdondermesini talep etmisti. Ancak
II. Wilhelm, “Bunlar [savas gemileri] her ha-
likarda gec kaliyorlar ve Canakkale’yi de ge-
cemiyorlar. Ingiltere ve Fransa zaten orada.”
diyerek bu talebi geri cevirmisti.*

Salisbury ve diger Ingiliz devlet adam-
larinca sik¢a giindeme getirilen II. Abdiil-
hamid’in tahttan indirilmesi meselesine II.
Wilhelm, genellikle sicak bakmamugti. Fakat
Istanbul’daki Osmanli Bankas: baskini ve
akabinde yasananlara miidahale teklifine su
yorumu yaptyordu: “Cok ge¢! Zavalli adam-
lar oldiiler ve Abdiilhamid de bunu istiyor-
du! Tahttan indirilmeli!”* II. Abdiilhamid’in

) GP, c. X, No. 2463, 21 Kasim 1895, s. 109-111.

) GP, c. X, No. 2451, 8 Kasim 1895, s. 97.

) GP, c¢. X, No. 2452, 8 Kasim 1895, s. 98.

) GP, c. X, No. 2453, 9 Kasim 1895, s. 98. Ayrica bk. GP, c. X, No.
2454, 10 Kasim 1895, s. 98-99 ve aynt yer, No. 2455, 12 Kasim
1895, 5. 99-101.

(37) GP, c. X, No. 2468, 25 Kasim 1895, s. 117.

(38) Saurma’nin raporundaki bu ifadelere II. Wilhelm, “her zaman ol-
dugu gibi” ve “yeni bir sey degil” notlarini diigmiistiir. GP, c. X,
No. 2459, 13 Kasim 1895, 5. 105.

(39) Lewy, a.g.e., s. 42.

(40) GP, c. XII/1 (1924), No. 2900, 29 Agustos 1896, s. 21. Osmanlt
Bankast baskininin seyri hakkinda bk. ayni yer, No. 2895-2900.

(41) GP, c. XII/1, No. 2901, 29 Agustos 1896, s. 22; Soy, a.g.e., dipnot

443, s. 263. II. Wilhelm, Saurma’nin, Babiéli'ye hadiseleri dur-

durmak icin derhal olaganiistii tedbirlerin alinmasina dair teklifini

bildiren evraka da su notu diigmiistiir: “Korkarim ki bu ¢ok az bir
etki yapacak ve dlen binlerce kisiye de faydast olmayacak! Sultan

tahttan indirilmeli!” GP, c. XII/1, No. 2898, 28 Agustos 1896,

s. 20; Calik, a.g.e., s. 65. Ayrica bk. Anderson, a.g.e., s. 258 ve

Somakian, a.g.e., s. 30-31.
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Saurma’ya hadiseletle ilgili olarak ne yapmast
gerektigini sormasina ise kayserin tepkisi soy-
leydi: “Efendiniz kot bir sey yaptiktan sonra
diger biiyiikelcilere, bunu kendisine benim
tavsiye ettigimi soyliiyor! Benim biiyiikelcim
sultanin tilkesini yonetmesine yardimct ol-
mak icin orada degildir, bunu layikiyla yap-
mast icin isi sadrazamina birakmali.”*

Osmanli Bankast Baskini Istanbul’da
huzursuzluk cikmasina ve Istanbul’'daki Al-
man Biyiikelgisi Saurma’nin ifadesiyle, Er-
meniler i¢cin pahaliya mal olmasina ragmen,
yabancilar bu karisikliklarda zarar gormedi.
Saurma, yabancilarin bir an bile tehdit edil-
medigini, ordu mensuplarindan polise, hatta
sopalarla hadiselere karisan halka kadar her-
kesin, yabancilara bilakis nazik davrandigint
rapor etmekteydi.®

Ermenilerin, 1894’ten Osmanli Banka-
st Baskini’na kadar gecen siire zarfinda, Batili
gtclerin dikkatini cekmek ve destegini sagla-
mak icin cikardiklart biitiin olaylar neticesiz
kalmustir. Ingiltere gibi destek vadeden iilkeler
dahi, biiyiik giicler arasinda ortak bir tavir ge-
listirilemedigi icin, soz verdikleri yardimi ya-
pamamislardir. Ermeniler lehindeki son ciddi
caba Subat 1897’de hazitlanan 67 sayfalik bir
reform programiydi. Bu program, daha énce
II. Abdiilhamid’in genel hatlartyla kabul ettigi
cerceveye de uygundu. Ancak Girit meselesin-
den dolayt Osmanli-Yunan Savasi patlak verin-
ce, program Babiali'ye sunulamadi.* Boylece
Ermeni meselesi uluslararast diplomasinin
giindeminden gegici olarak ¢ikt1.

1912 Sonrast Ermeni Reformu
Baskilari ve Almanya

Ermeni meselesinin ortaya cikigindan
beri reformlara direnen Rusya, 1905 Rus-Ja-
pon Savagi’'nda maglup olarak Uzak Dogu
macerasindan vazgegmek zorunda kalmis ve
tekrar batiya donmiistii. Bu tarihten itibaren,
Kafkas Ermenilerini Ruslagtirarak, Osmanli
Ermenileri tizerinde de niifuzunu artirarak,
bolgeye iyice yerlesme siyasetini gittikce hiz-

landirdi.” Almanya’nin bu dénemde Istan-
bul’daki Biiyiikelcisi Wangenheim’a gore,
Ruslarin bu siyasetine tedbir olarak, Almanya
simdiye kadar izledigi Ermeni siyasetini de-
gistirmeliydi. Wangenheim, mevcut sartlarda
bagimsiz Ermenistan’in bir ttopyadan iba-
ret oldugunu soylityordu. Ciinkii Ermeni-
ler, higbir yerde ¢ogunlugu teskil etmiyordu.
Bu sebepten, etnografik veya tarihi temelde,
bagimsiz bir Ermenistan siniri tespit ve insa
edilemezdi. Hatta Ermenilerin kayda deger
sayida oldugu yerlerde dahi, kendi idareleri-
ni kurmalart zorluklarla kargilagabilirdi. Ona
gore Almanya, bunu dikkate alarak, titopya
pesinde kosan radikal Ermenilere yine mesa-
feli durmali, ancak kahir ekseriyeti teskil eden
ciftci ve esnafin giiveni kazanilmaliydi. Ctinkii
Ermeni meselesi dontim noktasindaydi. Eger
Ermeniler taleplerinde Alman kapilarini kapali
bulurlarsa, ister istemez Ruslarin kucagina di-
seceklerdi. Bu oldugunda da, meselenin ¢ozii-
mil icin cok az timit kalacakt1. Halbuki onlara
kapilarint actiklarinda, hem Ermeni hareke-
tindeki niifuzlarini artirarak bolgedeki ¢ikarla-
rinda ellerini gliclendirecekler, hem de reform
¢abalarinda Osmanli Devleti’ni destekleyerek,
Osmanlt’nin yikilmast icin galigan giicleri etki-
siz birakacaklardi. Osmanli Devleti’nin yikiligt
kacinilmaz olursa, o zaman da Osmanli Erme-
nileri, onlarin lehine izledikleri siyaset nede-
niyle Almanya’nin tarafinda olacagindan, Ana-
dolu’daki Alman iddialarini hayata gecirmede,
biiytik bir 6neme sahip olacaklardi.*

Alman Dusigleri Bakani Miistegart Zim-
mermann, Almanya’nin Berlin Antlagmasi'ni
imzalayan taraf oldugu ve artik doguda da

(42) GP, c. X1I/1, No. 2904, 19 Eylil 1896, s. 26; Soy, a.g.e., dipnot
443, 5. 263.

(43) GP, c. X1I/1, No. 2903, 1 Eyliil 1896, s. 23-24.

(44) Langer, a.g.c., s. 349. Langer hazirlanan bu program hakkinda su
yorumu yapmaktadir: “Isin gercegi, muhtemelen daha énce sunu-
lan programlardan daha basarili olmayacakt. Ermeni ihtilalciler
“aptalca igledikleri cinayetlere” devam ettikleri siirece “karigiklik-
larin” durma ihtimali yoktu. (...) Reform tasarilari rafa kaldirilinca
Tirkler de iyi davraniyorlardi”. Langer, aynt yer, s. 349-350.

(45) Ruslart ilgilendiren Ermeniler degil, Akdeniz kiyisindaki Iskende-
run limanina nasil ulagilacag idi. Bu sebepten, Japonlara yenildik-
ten sonra Rus siyasetinin baslica amact Osmanli’nin dogu vilayet-
lerindeki niifuzunu artirmak olmugtu. Uzak Dogu’daki kayiplarint
ancak bu sekilde telafi edebilecegini disiintiyordu. Somakian,
a.g.e.,s. 47-48.

(46) GP, c. XXXVIII (1926), No. 15287, 24 Subat, 1913, 5. 10-15.



vazgecilemez menfaatleri bulundugu icin Er-
meni meselesini sadece, artik iyice sekillenmig
olan, Uclii Itilaf’in uhdesinde birakmak iste-
miyordu.”” Bu sebeple, kendileriyle goriismek
isteyen Ermeni onde gelenlerini de geri cevir-
miyorlardi. Misir’in 6nde gelen bir Ermeni aile-
sine mensup olan Bogos Nubar Pasa da, Paris
Alman Biiyiikelgisi Schon ile gorisiip destek
istemisti.*® Pasa goriismede, Almanlarin mii-
dahale etmemesi durumunda reformlarin yine
akim kalacagini, Vilayet-i Sitte’de yapilacak
reformlarda Almanya’nin bir ¢ikari olmadigins,
ancak Kilikya’daki diizenlemelerin Almanlarin
gozetiminde yapilabilecegini ileri siirer.” Ona
gore, Almanya’nin zaten bu boélgede Bagdat
demiryolu ve endiistriyel tesebbiisleri vardi,
bu yolla Alman ¢ikarlart daha da giiclenecekti.
Bu yorum {izerine Schon, reformlarin tek bir
devletin cabastyla degil, ancak biitiin giiclerin
bir araya gelmesiyle uygulatilabilecegini soy-
ler. Ayrica, reformlarin basarili olabilmesinin
ancak Babiali’nin onaylamastyla miimkiin ola-
cagini, aksi halde Ermenilerin bundan zarar
gorebilecegini vurgular.”

Temmuz 1913’de Ruslar alti “Ermeni
vilayeti’nden miitesekkil bir eyalet olugtu-
rulmasint teklif etmisti. Eyalet, padisah ta-
rafindan, biiyiik giiclerin onayiyla atanacak
Avrupali Hristiyan bir genel vali tarafindan
yonetilecekti. Almanya bu teklife, Osmanli
hitkiimranligint ihlal ettigi ve devletin payla-
stlacaginin emarelerini tasidigt gerekcesiyle
itiraz etmis’ ve bir defa daha, kendi men-
faatleri dogrultusunda Rusya’yi dizginlemek
amaciyla da olsa, Osmanli Devleti’nin lehin-
de miidahalede bulunmustu.

Istanbul’daki Alman Biiyiikelcisi Wan-
genheim, Osmanli Devleti'nde bu giine kadar
saglanan Alman niifuzunun Osmanli toprak-
larinin muhafazast ve giiclendirilmesi siya-
setiyle elde edildigini soyliiyordu.” Bagarist
ortada olan bu politika degistirilmemeli, bu
cercevede Ermeni reformlartyla ilgili Babia-
li'ye baski uygulanmamali ve Osmanlilarin
reform programi desteklenmeliydi. Eger In-
giltere Osmanl’'nin ¢okiigiint isterse, bunu

tek baslarina engelleyemezlerdi, ancak acikca
paylagima katilmayacaklarini soyleyerek, sim-
dilik Turkiye'yi kurtarabilirlerdi.”> Biytikelci,
Almanya’nin artik reformlarin yapilmasi ve yii-
riittilmesi meselesinde hem Ermenileri ciddiye
aldiklarini, hem de Osmanli Devleti’nin iyiligi-
ni istediklerini gosterecek tarzda, inisiyatifi ele
almasi gerektigini vurgulamistir. Ciinki artik
Ermeniler arasinda Ruslar kurtarict, Almanlar
ise reform mubhalifi olarak gorilmekteydi. Bu
reformlar desteklenirken, Ruslarin Turkiye’yi
daha da zor duruma sokacak reform proje-
lerini etkisiz birakmayr amagladiklarini ileri
siirerek, Babidli nezdinde de itibar kaybina
ugramayacaklardi.”* Zaten Ruslarin Ermeni
reformlarindaki samimiyeti stipheliydi. Cinkii
Ermenilerin yasadiklart bolgelerde yol ve de-
miryolu yapimini dahi yasaklatmislardi.”

Wangenheim’a gore, Ermeni mese-
lesinde yapilacak reformlarla ilgili en makul
uzlasma Alman-Rus-Osmanli uzlasmast idi.
Ancak boyle bir uzlagma saglanabilirse re-
formlarin basartya ulasma sanst vardi. Eger
boyle bir uzlagsma saglanamazsa o zaman
Ruslar kontrolii ele gecirir ve Liman von San-
ders’in Istanbul’a cagrilmasinin intikamini
almak isterlerdi.”® Bu durumda Almanya, Os-
manlt Devleti Ermeni meselesinde Rusya’ya
bagimli olacagindan, yardim edemeyecekti.”

(47) GP, c. XXXVIII, No. 15283, 10 Ocak 1913, s. 4.

(48) Bogos Nubar Pasa bu gériismede, amaglarinin Osmanlt Devle-
ti'nden ayrilmak degil, sadece Ermeni milletinin hayat sartlarinin
iyilestirilmesi oldugunu acikca belirtmistir. Ayrica Rusya’nin vesa-
yet veya hitkiimranligini istemediklerini, Tiirk idaresinde kalmayt
arzuladiklarini, ancak giivenliklerini de biiyiik giiclerin saglama-
sint arzu ettiklerini vurgulamustir. GP, ¢. XXXVIII, No. 15286, 8
Subat 1913, s. 8.

(49) Ingiltere’nin Istanbul Bityiikelgisi Sir Gerard Lowther, Alman ajan-
larinin Kilikya bolgesinde Ermenilerin sempatisini kazanmak icin
faaliyetlerini artirdigini iddia etmekteydi. Almanlar Ermenilere,
Ingilizlerin uygulatmada basarisiz olduklart reformlart yaptiracak-
larini vaat ediyorlardi. Ancak Ermeni 6nde gelenleri, Almanya’nin
bélgeyi bir Alman kolonisi haline getireceginden siiphelendik-
lerinden, onlarin faaliyetlerine ihtiyatla yaklagtyorlardi. Ayrica
Almanlarin, 1894-1896 yillarindaki hadiselere umursamaz yak-
lagtmlarint da unutmuyorlardi. Foreign Office 371/1805/40170,
Memorandum by G. H. Fitzmaurice, Constantinople, 10 August
1913’den nakleden Somakian, a.g.e., s. 60.

(50) GP, c. XXXVIIL No. 15285, 8 Subat 1913, 5. 8-10.

(51) Somakian, a.g.e., s. 58-59.

(52) Bu konuda bk. Ortayly, a.g.e., s. 173.

(53) GP, c. XXXVIII, No. 15371, 31 Temmuz 1913, s. 120-121.

(54) GP, c. XXXVIII, No. 15372, 1 Agustos 1913, s. 126-127.

(55) GP, c. XXXVIII, No. 15376, 8 Agustos 1913, s. 130.

(56) Ruslar, 1913’te Liman von Sanders bagkanliginda bir Alman as-
keri heyetinin Osmanli ordusunda géreve baglamasina gok ciddi
tepki gostermistir. Ciinkii bu heyet, genelde Istanbul ve bogazla-
rin tahkimatiyla ilgili vazifelerde yer alacaklardi.

(57) GP, c. XXXVIII, No. 15411, 20 Aralik 1913, s. 170.

YENI TURKIYE 60/2014



10

YENI TURKIYE 60/2014

Alman biiyiikelgisi, Rusya’nin Dogu
Anadolu’da niifuz kazanmast durumunda
Almanya’nin da ayni niifuzu Kilikya'da elde
etmesi gerektigini diigiiniiyordu. Bu amac-
la, 1914 baslarinda Berlin’de Ermzeni-Alnian
Kiiltiirel ve Iktisadi Birligi adinda bir cemiyet
kuruldu. Bu cemiyet Ermenilerin, bolgede
ctkacak muhtemel bir savasta Ruslara kargt
Almanya’nin yaninda carpigmast icin gerekli
zemini hazirliyordu. Planin arkasindaki isim-
ler Wangenheim, Tiflis’te gorevli Kont Schu-
lenberg von Berg, Tebriz’de bulunan Litten
ve Erzurum’daki Alman Konsolos Muavini
Anders idi. Almanlari Ermenilere yaklagtiran
bir bagka sebep de Berlin-Bagdat demiryolu
projesiydi. Bu hat tamamlandiginda Alman-
lar, dostluklarini kazandiklart Ermeni tiicca-
rin, demiryolu sebekesi boyunca ekonomik
faaliyetleri canlandiracagint umuyorlard.”

8 Subat 1914’te nihayet Rusya’nin yu-
musamastyla Rusya ve Osmanli Devleti ara-
sinda Dogu Anadolu’da yapilacak reformlarla
ilgili bir anlagmaya varilmigti. Osmanli Sadra-
zami ve Hariciye Nazir1 Said Halim Pasa ile
Istanbul’daki Rus temsilcisi anlagmaya imza
koymustu. Buna gore, Erzurum, Trabzon ve
Sivas’t kapsayan bolgeye Hollandali Weste-
nek’in, Van, Harput, Bitlis ve Diyarbakir cev-
resine de Norvecli Hoff 'un, Genel Mifettis
olarak atanmalarina karar verildi.” Wangen-
heim, yapilan bu anlasmanin Almanya’nin
arabuluculugu olmadan gerceklesemeyece-
gini iddia etmistir. Buna ragmen, Rusya ve
Osmanlt Devleti’nin giicleri kiyaslandiginda,
ortaya ctkan neticenin Babiali’nin diploma-
tik basarist oldugunu ve bunun Osmanlilara,
mevcut biitiin Avrupa {ilkeleri nezdinde iti-
bar kazandirdigini séyler.® Ancak maalesef
kazanilan bu itibar, Birinci Diinya Savagt’nin
patlak vermesiyle faydaya dontstiirtilemez.

Tehcir Karart ve Almanya’nin Bu
Karara ve Uygulamalara Yaklasimi

Osmanli Ermenileri ile ilgili gerek
iceride, gerekse disarida en fazla tartigma
meydana getirmis hadise, Osmanli makam-
larinca 1915 Nisaninda alinan tehcir karart

ve bunun dogurdugu miessif gelismelerdir.
Guenter Lewy'nin 1915: Osmanli Erment-
lerine Ne Oldu? baslikli eseri, tehcirle ilgili
olusmus literatiiriin tamamint inceleyerek,
taraflarin kaleme aldig1 eserleri kiyaslayarak,
olabildigince hakkaniyetli bir sonuca ulagmis
bir ¢alismadir. Lewy meselenin tarih¢inin me-
selesi oldugunu séylemektedir. Ancak simdi-
ye kadar bu konuda taraflarca sdylenenler ve
yazilanlar bu meselenin artik tarih¢inin mese-
lesi degil, siyasetin meselesi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ciinkii “belge ve delil savaslart”
hakikati anlamaya yonelik degil, kargi tarafin
mevziinde bir gedik acmaya yonelik ¢abalar-
dan ibarettir.

Bu boliimde tehcir kararina, siirecine
ve bu esnada yasananlara temas edilmeye-
cektir. Bu mesele, konuyu ele alan eserlerde
zaten etraflica islenmistir. Burada tehcir si-
recine Almanya’nin etkisi ve yaklagimi deger-
lendirilecektir. Almanlarin Ikinci Diinya Sa-
vast esnasinda yiizyillardir birlikte yasadiklar
Yahudileri kasitli ve bilincli olarak imha etme-
ye girigmis olmalart ve diinya kamuoyunun
kahir ekseriyetin bu icraatin bir “soykirtm”
olduguna hi¢ stiphe duymamasi, bu kavrami
geriye dogru isleterek, Turklerin Ermenilere
karst “soykirima” giristigi suglamasinin yanin-
da, tehcir meselesinde Almanlar1 da, Osman-
I'nin miittefiki olmalari nedeniyle, siipheli
konumuna getirmistir.

Son yillarda Almanlarin “sug ortaklig1”
konusunda iddialar artmistir. Mesela Artem
Ohandjanian® ve Isvicreli yazar Christoph
Dinkel® eserlerinde Almanlarin, her ne so-
nu¢ dogurursa dogursun Osmanlilarin Er-
menileri tehcir etmesine 6nayak oldugunu
iddia etmektedirler.® Dogrudan Almanlarin
tehcirdeki sorumlulugunu isleyen bir baska
eserin sahibi de Vahakn N. Dadrian’dir.* Bu

(58) Somakian, a.g.e., s. 60. .

(59) Géyiing, a.g.e., s. 103-104. Ayrica bk. Oke, a.g.e., s. 102-103.

(60) GP, c. XXXVIII, No. 15425, 9 Subat 1914, s. 179-181.

(61) Armenien: Der verschwiegene Vélkermord, Viyana: Bohlau, 1989.

(62) “German Officers and the Armenian Genocide”, Armenian Revi-
ew, S. 1 (Spring 1991), s. 77-133.

(63) Lewy, a.g.e., s. 258.

(64) German Responsibility in the Armenian Genocide: A Review of the
Historical Evidence of German Complicity, Cambridge: Blue Crane
Books, 1996.



iddialarin aksine, Almanlarin tehciri ne tegvik
ettigi, ne de tehcir siiresince olanlart onayla-
dig1 da ileri siiriilmektedir.” Burada, bu calis-
manin girisinde vurgulanan, ayni belgelerden
farkli sonuglar ¢ikarilmasi, durumunun orta-
ya ¢iktigint gérmekteyiz. Bu iki grup da aynt
veya benzer kaynaklari kullanarak birbirini
nakzeden neticelere ulagmaktadirlar. Once
Almanya’nin bu meselede dahli olmadig,
hatta miimkiin oldugunca Ermenilerin tehcir
sartlarint iyilegtirme girisimlerinin yapildigina

dair iddialara bakalim.

Almanlar 15 Mart 1915’ten itibaren
Osmanlit hitkiimetinin Ermeni tebaastyla ilis-
kilerinin kotiiye gittigini fark ettiler. Nisan
basinda Alman Buyiikel¢i Wangenheim, hem
Babiali, hem de Ermeni patrikligi nezdinde
iyi iliskilerin korunmast icin girisimlerde bu-
lundu. Ayni zamanda diizenli olarak Istan-
bul’daki Ermeni orgiitleriyle temasta bulu-
narak onlarin sikayetlerini dinledi. Ermeniler
tarafindan Ermenilerin Alman himayesi altina
alinmast teklifini reddetti, ¢tinkii Babiali tam
da bu dénemde Osmanli tebaasi tizerindeki
biitiin himayeleri iptal etmekteydi. Ermenile-
rin bir diger 6nerisi, dogu vilayetlerine yeni
Alman konsoloslar atanmasiydi. Wangenhe-
im, hitkimetten bunu da isteyemeyecegini
soyledi, ¢tinki boyle bir talebin Almanya’nin
Osmanlt Devleti ile iliskilerini gerecegi gibi,
yetkililerin Ermenilere kargt hislerini de
olumsuz etkileyecekti.®

Ermenilerin yasadigt bolgelerde hu-
zursuzluklarin  arttigr haberleri Istanbul’a
ulastiginda Wangenheim, 28 Nisan 1915’te
Erzurum’daki Alman Konsolos Yardimeist
Max Erwin von Scheubner-Richter’i bolgede
olabilecek agiriliklara karst miidahale etme
konusunda yetkilendirmis, fakat Almanlarin
Ermenilerin himaye edilmesi veya Osmanli
yetkililerinin iglerine karisilmasi niyetinde ol-
duklart gibi bir intiba olusturulmamasi konu-
sunda da uyarmustir.’

18 Mayis 1915’te Scheubner-Richter
Erzurum’dan yapilan tehcirin, muhtelif bol-

gelerden siiriilenlerin de Erzurum’a gelerek
sehrin duvarlart disinda feci bir manzaranin
olugsmasina neden oldugunu telgrafla bildir-
diginde, ne Wangenheim ne de Avusturya-
Macaristan Biiytikelcisi Pallavicini bir sey
yapmadilar.®® Halep Konsolosu Walter Ross-
ler, 26 Mayista yeterince talihsizligin yasan-
digini, buna bir son verme zamani geldigini
yazdiginda; Musul Konsolos Yardimcist Wal-
ter Holstein, 13 Haziranda Ermeni katli-
amlart neye mal olursa olsun durdurulmals,
dediginde; yine Rossler 27 Temmuzda tehci-
rin gerekli nakil hayvani ve yol ihtiyaclarinin
karsilanabilmesi icin birkac ay ertelenmesini
onerdiginde, yine Alman ve Avusturya-Maca-
ristanlt yetkililerden kimse bir adim atmadi.
Bunun yaninda zaten Istanbul’daki Alman
diplomatlarinin olan sozli protestolar: da,
cok cilizdr.®

24 Mayis 1915’te Ingiltere, Fransa ve
Rusya ortak bir bildirge yayimlayarak, Osman-
li Devleti’ndeki Ermenilere karst uygulanan
zuliim ve kitlesel katliamlarin “insanliga ve
medeniyete kars1” islenen bir su¢ oldugunu,
bu sebepten Osmanli hitkiimetinin “biitiin
tiyelerini” ve suca karismis astlarini bundan
mesul tutacaklarini vurguladilar.” Babuali,
Wangenheim ile durumu miizakere ettikten
sonra, 4 Haziranda su sert a¢iklamayi yapt;
kitlesel katliam1 tasvip etmek veya icra etmek

(65) Ulrich Trumpener, Germany and the Ottoman Empire, 1914-1918,
New York: Caravan Books, 1989, s. 204-205. Almanya’nin Erme-
ni tehciri ve olaylariyla ilgisi bulunmadigina dair siparis usuliiyle
hazirlanmis bir eser dahi vardir; Johannes Lepsius (haz.), Deuts-
chland und Armenien, 1914-1918: Sammlung diplomatischer Aktens-
tiicke, Potsdam: Tempel Verlag, 1919. Trumpener’in olanlardan
Almanlarin sorumlulugunun bulunmadigint séylerken atifta bu-
lundugu eser de Lepsius’un burada zikredilen belge derlemesidir.
Lepsius’un bu belge seckisinde Almanlarin Ermeni meselesindeki
sorumlulugunu yansitan belgeler 6zetlenmis, bazilart da hig dahil
edilmemistir. Bu sebepten bu eserde Almanlarin sorumlulugunu
ele alan kisim eksiktir ve énemini diigtirmektedir. Bkz. Wolfgang
Gust, Revised and Extended Edition of the Collection of Diplomatic
Documents Published by Jobannes Lepsius in 1919 under the Title:
“Germany and Armenia” [Bundan sonra sadece Diplomatic Docu-
ments olarak zikredilecektir], http://www.sci.am/downloads/mus-
gen/WolfgangGust.pdf. (Erisim tarihi: 01 Eyliil 2014).

(66) FO [Foreign Office, Alman Disisleri Bakanligt kastediliyor], Trirker
183, Bd. 36, Wangenheim’dan Bethmann Hollweg’e, 15 Nisan
1915, No. 228’den nakleden Trumpener, a.g.e., s. 204-205. Bu
konuda ayrica bkz. Lewy, a.g.e., s. 257.

7) Trumpener, a.g.e., s. 207.

8) A.g.e.,s. 209.

9) Gust, Diplomatic Documents, s. 139-140.

0) Foreign Relations US, 1915 Supplement, s. 981’ den nakleden Trum-
pener, a.g.e., s. 210.
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bir yana, Osmanli hitkimeti ihtilalci bir ha-
reketi bastirmak icin hitkiimranlik haklarint
kullanmaktadir. Ermeni vilayetlerinde olan-
larin sorumlulugu ise Itilaf devletlerine aittir,
ciinkii ilk etapta onlar buradaki isyanlart or-
ganize etmisler ve yonetmiglerdir.”

Tehcir devam ederken, Almanya’nin
Erzurum, Halep ve Musul konsoloslarindan
Ermenilerle ilgili kéti muamele ve katliam
haberleri gelmeye devam ettiginde Wangen-
heim 17 Haziranda Bethmann Hollweg’e
sunlart yazmustir; olanlar sadece askeri amag
tasgtmamaktadir ve Talat Bey’in bir Alman
konsolosuyla yaptigi goriismede kabul etti-
gi gibi ve Ermeni patriginin de kani oldugu
tizere, Babiali tiim Ermeni niifusu yok etmek
istiyordu. Bu rahatsiz edici rapor Alman Di-
sislerine ulagtiginda bu ctimlenin kenarina
siyah bir cizgi cekildi. Bu ¢izgi s6z konusu
mesele ile ilgili yapilan tek icraat olarak kal-
di.”? Kendi disiglerinden siyasi direktif almak
bir tarafa, raporlarina cevap dahi verilmeyen
Wangenheim, Haziranin geri kalan giinle-
rinde dogu eyaletlerindeki konsoloslarindan
gelen raporlart okumak ve onlara yerel yet-
kililerin zuliimlerini protesto etmelerine dair
tavsiyeler yazmakla gecirdi.”

Wangenheim’in  Avusturya-Macaris-
tanli muadili Pallavicini’nin durumu da farkls
degildi. O da kendi tstlerinden herhangi bir
talimat almamisti. Ayin sonunda her ikisi de
harekete gecti ve Wangenheim, Bethmann
Hollweg’e sunlart yazdi; Babiali gercekte
Osmanli Devleti'ndeki Ermeni 1rkint orta-
dan kaldiriyordu. Bu sebepten Almanya’nin
Tirklerin yaptiklarini onaylamadiklarint ka-
yitlara gegirmesi zaruri idi.” Her iki buyiikelgi
kendi iistlerine yazmakla yetinmeyerek, Os-
manli makamlart nezdinde sahsi girisimlerde
de bulundular. Pallavicini 1 Temmuz 1915’te
Talat Bey ile goriismesinde kadin ve ¢ocuk-
larin tehcirinin mazur gosterilemeyecegini ve
Ermeni kargitt programin disarida ¢ok kotii
bir intiba biraktigint soyledi.” Wangenheim
bir adim daha ileriye giderek 4 Temmuzda,
kopyalarini Dahiliye ve Hariciye Nezaretle-

ri’ne de ilettigi, bir notu sadrazama verdi. Bu
notta Alman hitkGimetinin askeri amaclarla
yapilan bu tehcirin, katliam ve yagma icer-
digi durumlarini gérmezden gelemeyecegi
bildirilmekteydi. Yerel makamlarin muessif
olaylar1 engelleyememesinin, bagta ABD ol-
mak tizere, disarida cok kotii intiba biraktigs
ve bunlarin gelecekte her iki tilkenin de ortak
cikarlarini ¢ok kotii etkileyecegi ifade edil-
mekteydi. Ayrica Ermenilerin yasadigi bol-
gelerdeki Alman ¢ikarlarina dikkat edilmesi
de beklenmekteydi. Bunun yaninda Alman
sosyal yardimlasma kurumlarinda bulunan
personel, 6grenci, yetim ve diger iligkili sahus-
larin, suca karistiklari sabit olmadikga, tehcir
edilmemelerinin beklendigi vurgulanmaktay-
di.”¢ Fakat ne Wangenheim’in bu notu, ne de
Pallavicini’nin s6zlii girisimleri Babiali'de en
ufak bir etki yapt1.”

16 Temmuzda Wangenheim Beth-
mann Hollweg’e biitiin girisimlere ragmen
Babiali nezdinde bir netice alinamadigini ve
Ermeni zulmiinin “sorumlulugunun” Tiirk-
lere “kaldigini” yazdi. Ancak her seye ragmen
Almanya’nin “diigmanlarinin” ileride Alman
hitkiimetini ayni derecede sorumlu tutmast
muhtemeldi. Wangenheim, bu durumda 6n-
ceki aylarda yazdigi raporlarin Almanya’nin
Tirklerin agiriliklarini “her zaman kesinlikle
kinadigina” dair delil olarak kullanilabilece-
gini vurguladi.”

Alman Biytikel¢i Wangenheim’in 25
Ekim 1915’de 6lmesi nedeniyle yerine Prens
Hohenlohe-Langenburg gonderildi. Bun-

(71) FO, Tiirkei 183, Bd. 37, Wangenheim’dan Bethmann Hollweg’e,
5 Haziran 1915, No. 349’dan nakleden Trumpener, a.g.e., s. 210.

(72) FO, Tiirker 183, Bd. 37, Wangenheim’dan Bethmann Hollweg’e,
17 Haziran 1915, No. 372’den nakleden Trumpener, a.g.e., s. 212.

(73) Trumpener, a.g.c., s. 212.

(74) FO, Tiirker 183, Bd. 37, Wangenheim’dan Bethmann Hollweg’e,
7 Temmuz 1915, No. 433’den nakleden Trumpener, a.g.e., s. 213.

(75) AHFM [Auwstrian-Hungary Foreign Ministry — Avusturya-Maca-
ristan Disisleri Bakanligil, Teirkei, Berichte 1915, Pallavicini’den
Burian’a, 1 Temmuz 1915, No. 51 E/P’den nakleden Trumpener,
a.ge.,s. 213,

(76) FO, Tiirker 183, Bd. 37, “Anlage zu Bericht No. 433’den nakleden
Trumpener, a.g.e., s. 213-215.

(77) Trumpener, a.g.e., s. 215.

(78) PA-AA (Politishes Archiv des Auswiirtigen Amtes- Disisleri Bakanli-
&1 Siyasi Arsivi), R14086, Wangenheim’dan Bethmann Hollweg’e,
16 Temmuz 1915, No. 449. (Aksi belirtilmedikge, bu seriden bel-
geler www.armenocide.de sitesinden temin edilmistir). Ayrica bkz.
Trumpener, a.g.e., s. 215-216.



dan sonra atillan adimlarda, Wangenheim’in
16 Temmuzdaki onerisi dogrultusunda, Al-
manlarin  Osmanli makamlart nezdindeki
kargiliksiz uyarilarindan vazgecilip, Alman
hitkimetinin tehcir nedeniyle icine diistiigi
karmasik durumu mesrulastirmaya ve savun-
maya yonelik cabaya giristigi goriilmektedir.
Almanya Disisleri Bakanligi Miistegart Zim-
mermann’in Hohenlohe’ye 4 Agustosta telg-
rafta bildirdigi gibi, Itilaf devletleri ve “dost
olmayan” tarafsiz devletlerin Ermenilere
yapilan zulmii Berlin’e de yikmaya caligma-
lart durumunda bunun, Almanya’da 6zellikle
kilise ve misyoner cevrelerinde huzursuzluga
neden olacagindan, kamuoyu nezdinde bu
tavrin izaht ve gerekcelendirilmesi gereke-
cekti. Bu sebepten Hohenlohe, Almanya’nin
Ermenilere karst icra edilen sert uygulamala-
ra hep itiraz ettigine dair belgeleri toplamaliy-
di. Toplanacak belgelerin Ermenilerin her za-
man huzur bozucu faaliyetler icinde oldugu
ve bu ihanet faaliyetlerinin de Itilaf devletleri
tarafindan desteklendigi bilgilerini igermesi
de 6nemliydi.”

Ermenilerin akibetiyle ilgilenen nadir
Almanlardan bir olan Papaz Lepsius, biitiin
engellemelere ragmen 1915°te bir sekilde
Istanbul’a gelmis, ama dogu vilayetlerine
gecme imkani elde edememisti. Fakat Is-
tanbul’da topladig: bilgilerle kisa siire son-
ra Almanya’ya donmiis ve buradaki kilise
cevreleri ve basinda Ermeniler lehine giri-
simlerde bulunmustu. Bu girisimleri ve Er-
menilere yapilanlarin Alman hitktimetinin
bilgisi dahilinde olduguna dair ifsaati Isvicre
basmninda yer ald1. Isvicre’deki bu yayimlarin
Almanya’da da kargilik bulmaya baglamastyla
Almanya Gazete Yayincilart (Zeitungsverlag)
Baskani Dr. Faber Alman basininin bu hika-
yeye yaklasiminin nasil olmast gerektigini
Zimmermann’a sorunca o, Ermeni meselesi
nedeniyle Osmanli Devleti ile iliskileri kopar-
mak istemediklerini sdyledi. Ayrica Hristiyan
bakis acistyla masum insanlarin zarar gortiyor
olmasi ne kadar tiziintii verici olursa olsun,
her seyden once Ermenilerin Almanlara,

Fransa ve Rusya’ya karst kanli bir savag veren
kendi ogullart ve kardeslerinden daha yakin
olmadigini ve bu tilkelere karsi miicadelenin
de Tirklerin dolayli yardimiyla siirdiirildii-
ginii soyledi.® Osmanli Ermenilerinin icine
dustiikleri bu elem verici talihsizligin, cephe
gerisinde bir isyana neden olarak “birkac giin
icinde” 150.000 Miisliimanin katline neden
olan ve Miislimanlari kizdiran ihtilalci Erme-
nilerin ve onlarin Petersburg’daki dostlarinin
hatast oldugunu ileri stirdii.*' Zimmermann,
olanlardan agik¢a Ermeni ihtilalcileri ve onla-
r1 destekleyen Rusya’yt sucluyor ve siirmekte
olan bu savastaki miittefikleri Osmanlilar-
dan, ne pahasinda olursa olsun, vazgeceme-
yeceklerini bildiriyordu. Bu baglamda Zim-
mermann’in kastettigi, Lepsius'un yaymaya
calistigi bilgilerin matbuatta yer almasi hos
kargilanamazdi.

Tehcir siirecinde Ermeniler lehine en
fazla miidahale etmis olan Alman Biiytikelgisi
19 Kasim 1915’te Istanbul’da géreve basla-
yan Paul Wolff-Metternich’tir. Goreve baglar
baslamaz ilgililerle meseleyi miizakere etmis
ve kisa bir siire sonra, ne kadar sert tonda
uyarida bulunmug olsa da, Ermeniler lehi-
ne protestolarinin faydasiz oldugunu itiraf
etmek durumunda kalmistir. Fakat girigim-
lerini de sonlandirmamustir. Bir raporunda
buyiikelcinin, Istanbul’dan génderilmekte
olan Ermenilerin Norddeutsche Allgemeine
Zeitung'da haber yapilmasini 6nerdigi satirla-
ra Sansolye Bethmann Hollweg su notu diis-
miistiir: “Savas sirasinda bir miittefikin kamu-
oyu nezdinde kinanmast onerisi taribte drneg
olmayan bir hareket olur. Sonunda Ermenile-
rin yok olup olmayacaklarindan bagimsiz ola-
rak, bizim tek amacinmz savasin sonuna kadar
Tiirkiye’yi yanmzda tutmaktr. Savas daba da
uzarsa Tiirklere thtiyaciniz da artacaktir.”82

(79) FO, Tiirker 183, Bd. 37, Zimmermann’dan Hohenlohe’ye, 4 Agus-
tos 1915, No. 590’dan nakleden Trumpener, a.g.e., s. 216-217.

(80) Zimmermann ayni ifadeleri 29 Eyliil 1916’da parlamentodaki biit-
ce goriigmeleri sirasinda Ermeni meselesi giindeme getirildiginde
de kullanmistir. PA-AA, R14096, Drsisleri Balanligi Miistesart’'nin
(Zimmermann) Parlamentoya Bildirisi, 9 Mayis 1917.

(81) FO, Tiirke: 183, Bd. 39, Zimmermann'dan Faber’e, 4 Ekim
1915’den nakleden Trumpener, a.g.e., s. 221-222.

(82) PA-AA, R14089, Wolf Metternich’ten Bethmann Hollweg’e, 7
Aralik 1915, No. 711.
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Wollf-Metternich, igeride ve disarida,
Ermeni meselesindeki girisimlerini neticeye
ulagtirabilecegi bir muhatap bulmakta zor-
lanacagint anlamis olmasina ragmen vazgeg-
mek niyetinde degildi. Biiyiikelcinin talebi
tizerine, Talat Bey ile 18 Aralikta yaptigt go-
rismede Talat Bey “beklenmedik bir sekilde”,
tehcir siirecinde bircok masumun zarar gor-
diigiinii kabul etmis, ama artik isleri yoluna
koyarak muhacirlerin daha fazla siddet, aglik
ve diger talihsizliklere muhatap olmamalari
icin her seyin yapilacagi taahhiidiinde bulun-
mustur. Ayrica yerel otoritelere bu meselede
Almanlarin hicbir sorumlulugunun olmadigi-
nt herkese duyurmalari talimatini verdigini ve
Babiéli'nin tim sorumlulugu aldigini ifade
etmistir. Bu goriigmeyi Bethmann Hollweg’e
bildiren Wolff-Metternich, séylenenlerden
tamamiyle ikna olmadigini, fakat bu sozleri
kabul etmeyi ve beklemeyi 6nermistir.®

Alman Biytikelci ile yapilan gortisme-
den bes giin sonra Talat Bey Alman Biiyi-
kelciligi'ne bir aciklama gondererek Erme-
ni sorunun bir i¢ mesele oldugunu bildirdi.
Agiklama soyle devam ediyordu; Ermeni
tehciri hala Ermeni isyanlarina karst “askeri
sebepler ve mesru savunma” gerekceleriyle
yapilmaktaydi. Bu olaganiistii durumda ya-
sananlarin Alman ¢ikarlarina verecegi zararin
sorumlulugunu alamayacaklardi. Ermeniler-
den siipheli kisilerin tehciri gecici kanunla
yapilmaktaydi ve bu ic meseleye Alman mii-
dahalesi kabul edilemezdi.?* Alman Disisleri
Bakanligi belgeleri arasinda bu agiklamaya
bir cevap verildigine dair herhangi bir kayit
yoktur. Babiali'nin Almanya’ya kendi isle-
rine bakmalarit yontndeki uyartlari Alman
makamlari tarafindan, Sansolye Bethmann
Hollweg’den asagtya kadar, kabul edilmis go-
riinmektedir. Bundan sonraki Alman uyart ve
tavsiyeleri diizensiz ve soniik kalmustir. Ust-
lerinin pasifligi Bitytikel¢ci Wolff-Metternich’i
de etkilemis ve Istanbul’daki geriye kalan
siiresinde Ermenileri tehcirindeki sartlari iyi-
lestirme konusunda daha az tesebbiiste bu-
lunmugtur.®

29 Kasim 1915’te Alman Diusisleri Ba-
kant Jagow, Istanbul’daki Biiyiikelci Wolff-
Metternich’e gonderdigi bir talimatta,® Al-
manya’nin biitiin uyarilarina ragmen Osmanlt
hitkimetinin Ermenilerine karst uygulamala-
rint siirdiirdiigiinii, kendilerine diigman veya
tarafsiz tlkelerde, bu yapilanlarin sorum-
lulugunun hala Almanya’ya yiiklendigini ve
Babiali’nin miittefikinin aleyhindeki bu soy-
lentilerle sonuna kadar miicadele edecegine
inandigint belirtmistir. Ayrica insani ve siyasi
gerekceler bir tarafa, Osmanli Devleti’nin
gercek dostu olarak, iilkenin ekonomisi icin
onemli bir kesimi (Ermenileri) kaybetmesin-
den biiytik tiziintii duydugunu da ifade etmis-
tir. Bu beklenti ve duygulara ragmen, iceride
ve disaridaki Alman yetkililer, bir siire sonra
tehcirle ilgili durumda iyilesme saglayamaya-
caklarint anlayinca, bu gelismelerin sadece
Osmanli Devleti'ni degil, Almanya’nin gele-
cegini de etkileyecegi diisiincesiyle, bunun
olumsuz etkilerini hesaplayarak, diplomasi ve
propaganda vasitastyla bunlart bertaraf etme-
nin yollarint aramaya baglamiglardir.’”

Yukarida da bahsedildigi tizere Lep-
sius, Istanbul’da Ermeni tehciri ve olaylari
ile ilgili derledigi evraki nihayet 1916 yazin-
da Rapor (Bericht) adiyla yayimlamustir. Bek-
lendigi iizere bu yayim Almanya’da kilise ve
Alman-Ermeni Dostlugu cevrelerinde infial
olusturmustur. Istanbul’'un bu atmosferden
rahatsiz olmast sonucunda, 9 Eylil 1916’da
Berlin Buytikelcisi Hakki Pasa Alman Dis-
leri Bakanlig1 nezdinde girisimde bulunarak
Lepsius'un “diismanca kigkirtmalarina” son
verilmesini talep etmistir. Ayrica Lepsius’un
bu cok ¢irkin kitap¢iginin dagitilmasinin da

(83) FO, Tiirke: 183, Bd. 40, Wolff-Metternich’ten Bethmann Hol-
lweg’e, 18 Aralik 1915, No. 725’den nakleden Trumpener, a.g.e.,
s. 232.

(84) Trumpener, a.g.e., s. 232-233.

(85) A.g.e., s. 233. Buna ragmen Wolff-Metternich gérev siiresi bo-
yunca Ermeni meselesindeki miidahaleleri nedeniyle ne Osmanlt
hitkimeti, ne de Alman biiyiikel¢iliginde pek sevilmemigtir. Har-
biye Nazirt Enver Pasa Eyliil 1916’da biiyiikelcinin geri ¢agrilma-
sint resmen istemis ve 3 Ekimde Wolff-Metternich Istanbul’dan
ayrilmak durumunda kalmistir. Wolfgang Gust, Der Vilkernord
an den Armeniern [Bundan sonra Armeniern olarak zikredilecek-
tir], Miinchen: Carl Hanser Verlag, 1993, s. 270.

(86) PA-AA, R14089, Jagow’dan Wolff-Metternich’e, No. 913.

(87) Gust, Diplomatic Documents, s. 144.



durdurulmasini istemistir. Bunun sonucunda
Alman sansiir yetkilileri Rapor’un basilmasini
ve dagitilmasint durdurmustur.®

1916 Kasiminda Liman von Sanders
(V. Ordu komutant olarak bazt birlikleri Iz-
mir’de konuglanmist:) Izmir’deki Ermenile-
rin tehciri kararina mtidahale etmis ve bunu
engellemisti. Alman Disigleri Bakanlig: ilging
bir sekilde, miittefikinin i¢ islerine bu aligil-
migin digindaki miiddahaleden hosnut kalmig
ve Istanbul’daki Maslahatgiizar Radowitz’e
Sanders’in desteklenmesi talimati goénderil-
mistir.® Genel manzara i¢inde bu bir istisna
gibi durmaktadir. Ciinkii birgok Alman su-
bay1 tehcire sahit oldu veya bagli birimlerden
olaylart anlatan raporlar aldilar ve okudular.
Ayni sey sivil Alman yetkililer icin de gecer-
lidir. Fakat onlarin kahir ekseriyeti genelde
bu konuda hicbir sey duymak ve gérmek is-
tememisler” ve miittefiklerini zora sokacak
herhangi bir girisimde de bulunmamuslardir.

Buraya kadar anlatilanlarda Alman-
larin Ermeni tehcirine bir askeri gereklilik
ve dogu cephesi gerisinde Ruslara kargt gii-
venligin saglanmasina katki saglayacak bir
adim olarak baktiklari gorilmektedir. Tehcir
strasinda yasanan olumsuzluklara da savag
strasinda vazgecilmez bir ihtiyac duyduklart
miittefikleriyle aralarinin bozulmamast igin
ya ciliz engelleme girisimlerinde bulunduk-
lari, ya da alternatif gérmediklerinden, sessiz
kalmay1 tercih ettikleri anlagilmaktadir. Bu
noktada bir parantez acmak lazim; dogu ve
giiney vilayetlerindeki Alman konsoloslarinin
tehcir edilen Ermenilere yardim ulastirma
konusunda gayret icinde olduklart da bilinen
bir gercektir. Mesela bugtinkii Suriye toprak-
larina ulasan Ermeni muhacirlere Alman Bii-
yitkelcisi Wolff-Metternich para gonderilme-
sini saglamis ve bu bolgede yardim faaliyetleri
organize eden Isvicreli Rossler’e kesintisiz bir
sekilde destek vermeyi stirdiirmiistiir.”

Pekala, Almanlarin tehcir karari siire-
cindeki sorumluluklari nedir? Tehcir siire-
cindeki olumsuz olaylara yaklagimlart nasil

olmustur? Raporlarinda Ermeniler aleyhinde
hangi ifadeleri kullanmiglardir? Bu konuda
aleyhte fikir beyan edenler, ayni Ittihatcilar
icin kullandiklart suglayict tonu Alman sivil ve
askeri yetkileri icin de kullanmaktadirlar. Al-
manlarin Ermeni tehciri meselesinde dahli ol-
dugunu iddia edenler, ayni Ittihatcilar gibi Al-
manlarin da Ermenilerden hazzetmediklerini
ileri siirmektedirler. Bu tavrin aslinda yeni bir
sey olmadigint soyleyip, ozellikle 1894-1896
yillart arasinda II. Abdiilhamid dénemindeki
Ermeni olaylarinda da Almanya’nin padisahi
destekledigine dikkat cekmektedirler.”> Bu-
rada sunu vurgulamak lazim ki, bir icraatin
hayata gecirilmesinde isin ne amacla yapildigt
kadar, disaridan nasil algilandigi da ayni 6l-
ciide ehemmiyet arz eder. Tehcirin yapildigt
dénemde Osmanli Devleti’nin icinden veya
disindan bircok kisi, gergek ne olursa olsun,
Ermenilerin cephe gerisinden giineye dogru
siiriilmelerine Almanlarin 6nayak olduguna
inanmaktaydi.” Tehcire sahit olan bircok Er-
meni olmayan Hristiyan da, Almanlarin bu
meselede “sug ortagi” oldugunu distiniiyor-
du. Yabanct basin yogun olarak Almanlarin
bu ise bulastigini islemekteydi. Halep Konso-
losu Hoffmann bir Arabin kendisine, Alman-
lar ¢cok giiclii, onlar olmasa Tirklerin boyle
bir seye gozii kesmezdi, dedigini bildirmek-
teydi.”* Biitin bu olumsuz intibaa ragmen
savag baglamadan 6nce ruhani liderleri dahil,
Ermeni onde gelenleri Almanlarin himayesi-
ne girmeyi de ummuslardi. Ancak Wangen-

(88) Hakki Pasa’nin girigimi igin bkz. FO, Tiirke: 183, Bd. 44, Hak-
kr’'dan Jagow’a, tarihsiz belgeden nakleden Trumpener, a.g.e., s.
240.

(89) FO, Tiirkei 183, Bd. 45, Zimmermann’dan Radowitz’e, 14 Kasim
1915, No. 1226’dan nakleden Trumpener, a.g.e., s. 244.

(90) Gust, Armeniern, s. 278.

(91) Lewy, a.g.e., s. 311.

(92) Gust, Diplomatic Documents, s. 132. II. Wilhelm’in II. Abdiilha-
mid déneminde Osmanli Ermenilerinin ugradigi zulme hig ilgi
gostermemesine iki drnek verilmektedir; ilki Istanbul’daki Alman
Biiytikelcisi Marschall'in 14 Eyliil 1899’da Sansélye Hohenlohe’ye
gonderdigi raporda Ermeni Patrigi Ormanyan’in Almanya’nin
Sultan nezdindeki niifuzunu Ermenilerin acilarint dindirmesi igin
kullanmasini talep ettiginin bildirildigi yere kayser su notu diis-
miistiir: “Geht mich nichts an (Beni ilgilendirmez)”. Ikincisinde
ise, 1909 Adana Isyani sirasinda Almanlarin da tehlikede oldugu
bilgisi tizerine IT. Wilhem iki kruvazor génderilmesini kabul etmis
ve sonrasinda boyle bir tehlikenin olmadiginin anlasilmast iizerine
ilgili evraka sdyle not yazmugtir: “Neden bu iki kruvazorii gonder-
dik? Ermeniler bizi ilgilendirmiyor (die Armenier gehen uns nicht
an!)”. Bkz. Dadrian, a.g.e., s. 183.

(93) Lewy, a.g.e., s. 256.

(94) Gust, Diplomatic Documents, s. 148-151.
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heim’in 15 Nisan 1914 tarihli raporuna® gore
bitytikel¢i bu taleplerin makul olmadigini, Al-
manya’nin Berlin Antlagsmasi’ndan sonra In-
giltere ile Rusya’nin distiigii duruma diismek
istemeyecegini bildirmekteydi. Ctinkt Tiirk-
ler bu tiir himaye tesebbiislerini i¢ islerine
miidahale olarak algilamaktaydilar.” Yukari-
da da goruldigi tizere, gercekten Osmanli
makamlari 6zellikle Ermenilerle ilgili konu-
larda miidahaleye hi¢c miisamaha gosterme-
mekteydi.

Ermeni meselelerinde Osmanli Dev-
leti'nin i¢ iglerine miidahale etmeme ko-
nusunda Almanlarin  hassasiyet gosterdigi
goriilmektedir. Mesela, ilk tehcir haberleri
Erzurum ve havalisinden geldigi icin Wan-
genheim, Erzurum Konsolosu Scheubner-
Richter’e gonderdigi talimatta, onun tehcir
siirecinde astriliklar olmamasi igin aracilik ya-
pabilecegini, ancak bunu yaparken Ermenile-
ri koruma hakkimiz oldugu intibainin olustu-
rulmamasinin ve yetkililerin iglerine karigtyor
izleniminin verilmemesinin ¢cok énemli oldu-
gunu bildirmigtir.”

Ermenilerin III. Ordu’'nun harekat
alani icinde bulunup bir i¢ hasim olarak de-
gerlendirilmesi Ermeni tehcirinin belirleyici
anidir. Nitekim bunun emareleri III. Ordu
Kurmay Heyeti'nden Albay Felix Guse’nin
yorumlarinda gorilmektedir. Guse, Ekim
1914’te Ruslara karst sefer hazirliklarinin ya-
pildigt donemde Ermenileri cephe gerisinde-
ki varliklart itibariyle “tehlikeli bir zihniyet”
olarak tasvir etmistir. Ayrica Ermenilerin
Turkler tarafindan “cezalandirtlmayr” hak
ettiklerini ve onlara yapilanlarin ancak mu-
kabele olarak degerlendirilebilecegini soyle-
mistir.”® Burada Guse’nin “cezalandirma”dan
kastettigi elbette, Ermeni yanlist yorumcula-
rin hicbir sekilde oldugunu kabul etmedik-
leri, bolgedeki Ermeni isyanlarina Osmanli
makamlarinin verdigi tepkidir.

Ekim 1914’te, Bakai ile ilgili planlar ya-
pan bir petrol uzmani olan Dr. Paul Schwarz
(aynt zamanda Alman ordusunda ytizbast ve

casusluk gorevleri oldugu gibi, Erzurum kon-
solos yardimcist olarak da vazife yapmistir)
“Ttrkiye Ermenistani’'ndaki Durum” baslikli
bir raporu Berlin’e (Disisleri Bakant Jagow
dahil) gondermis ve bu raporda, Tirklerin
Alman dostu oldugunu fakat Bitlis, Van, Er-
zurum ve Trabzon vilayetlerindeki Ermeni-
lerin Alman dismant oldugunu belirtmistir.
Ayrica Ermenistan’a Ingiliz ve Rus parasinin
aktigini ve bu yiizden Tiirkiye Ermenistani’na
ozel ilgi gosterilmesi gerektigini soylemistir.”
Bir baska Alman casusu Louis Mosel, Mart
1915°teki “Ermeni Hareketi” raporunda
Ermenileri hain ve casus olarak suclamistir.
Ayrica, “Osmanls topraklarmdaki Ermeniler
organize olmuglar ve ayaklanmak icin Ruslarin
ilerleyip bagarili olmasini bekliyorlar... Bunla-
rin fikrini ikna yoluyla veya para sayesinde de-
Jistirmek miimkiin degildir” demistir.'®

Tehcir basladiktan sonra Wangenhe-
im, Alman Disigleri Bakanligi'na 31 Mayis
1915’te gonderdigi bir telgrafta,' Enver Pa-
sa’nin kendisine gelerek Ermeni isyanlarini
ve istihbarat faaliyetlerini bastirabilmek icin
Ermeni toplumu tizerinde bazi yaptirimlar
uygulanacagi gibi, Ermeni merkezlerindeki
bazi giivenilmez aileleri Mezopotamya’da
iskan etmeyi planladiklarini ve kendilerine
engel olmamalarini rica ettigini aktarmakta-
dir. Bunu ifade ettikten sonra Wangenheim
ayni telgrafta su kanaatini belirtmektedir;
Osmanli makamlarinin alacaklart bu tedbir-
ler Almanlarin diigmanlari nezdinde biyiik
tepki olusturacak ve aleyhlerinde kullanila-
caktir. Elbette Ermeniler de bu durumdan
ciddi mustarip olacaklardir. Ancak Almanya
bu onlemleri yumugatmaya calismali, fakat
engellememelidir. Ciinkii Rusya’nin destek-
ledigi Ermeni faaliyetleri Osmanli Devle-

(95) PA-AA, R14085, Wangenheim’dan Bethmann Hollweg’e, No.

228.

Gust, Diplomatic Documents, s. 134.

Age,s. 138.

Dadrian, a.g.e., s. 35.

AA [Auswiirtiges Amt — Disigleri Bakanligi] Weltkrieg, 11 d Gizli,

c. 1, Erzberger’den Jagow’a, 26 Ekim 1914’ten nakleden Dadri-

an, a.g.e.,s. 57.

(100) AA, Weltkrieg, 11 d Gizli, c. 4, A10339, 26 Mart 1915, No.
250’den nakleden Dadrian, a.g.e., s. 57.

(101) PA-AA, R14086, Wangenheim’dan Disigleri Bakanligi’'na, No.
1268. Ayrica bkz. Gust, Armeniern, s. 266.

(96)
(97)
(98)
(99)



ti’nin varligini tehdit eder boyuta ulagmustir.
Bu durumun kaginilmazligi Almanya’daki
Ermeni cevrelerine de boyle izah edilmelidir,
demistir.

Elbette Almanlar tehciri, bagindan
sonuna kadar, sadece askeri gereklilikten
atilan bir adim olarak gormemistir. Mesela
Wangenheim 17 Haziran 1915’te yazdig1 bir
raporda,'”” Ermenilerin siiriilmesinin sadece
askeri gerekgelerle yapilmadigini, “Tiirklerin
ic dismanlarindan kurtulmayr” amacladigi-
nt yazmaktaydi. Ayrica Erzurum Konsolosu
Scheubner-Richter, tehcirin askeri bir ge-
reklilikten degil, irksal bir nefretten kaynak-
landigini ileri siirmekteydi.'”® Wangenheim 7
Temmuz 1915’te Bethmann Hollweg’e gon-
derdigi raporda,'™ tehcirin kapsaminin diis-
man tehdidi altinda olmayan bolgelere dogru
genisletildigini ve Osmanlt hitkimetinin bun-
daki amacinin Ermenileri “yok etmek” oldu-
gunu vurgulamig ve sadrazama sundugunu
bildirdigi “Ek”te ise su ifadeleri kullanmistir;
Osmanli hitkGimeti tarafindan Dogu Anado-
lu vilayetlerinde Ermeni niifusa karst alinan
baski tedbirleri mesru sebepler dogrultusun-
da, askeri gerekcelerle yapilmaktadir. Bu ted-
birler devletin i¢ durumunu giiclendirdigi ve
isyanlara kargt kendisini korumayt amacladigt
siirece Almanya’nin bunlara kargt ¢ikmast s6z
konusu degildir. Burada Almanya’ya gonder-
digi bilgi ile sadrazama sundugu kanaati ara-
sindaki tislup ve ton farki asikardir.

23 Agustos 1915’te Yarbay Stange’nin
Istanbul’daki Alman Biyiikelciligi Askeri Mis-
yonu'na Erzurum’dan yazdigi raporda da ya-
pilan tehcirin diizensiz ve ¢ok suistimale actk
oldugunu bildirmekteydi. Ancak cephe geri-
sindeki Ermenilerin buradan génderilmesinin
askeri gerekcelerle yasal olarak kabul edilebilir
oldugunu, cinkii Ermenilerin muhtelif bol-
gelerdeki icraatlartyla giivenilmez olduklarini
ortaya koyduklarini séylemekteydi.'”

29 Eylil 1915’te Ermeniler tehcir ka-
rarina karst bir isyan cikarmislardi. Bu isyan
ilk etapta mevcut birliklerle bastirilamamas ve

destek birlikler gonderilmisti. Destek birlik-
lerinin basindaki komutanin kurmay bagkani
olan Eberhard Kont Wolfskeel von Reichen-
berg isimli bir Alman subay, isyan: bastirma
harekatlarina bizzat kumanda etmistir. Von
Reichenberg, Ermenilerin oldigt olaylara
bizzat katildig bilinen tek Alman subayidir.'%
Bu durum Alman makamlart arasinda da tar-
tismaya da sebep olmus ve bir Alman suba-
yinin Osmanli i¢c meselesinde kullanilmasinin
ne kadar dogru olduguna dair itirazlar yiik-
selmistir. 7

Yukarida Birinci Diinya Savagt basla-
madan once Ermeniler arasinda Almanya’nin
himayesine girme beklentisinden bahsedil-
misti. Buna ragmen savas sirasinda da Itilaf
devletlerine daha yakin olduklarint goster-
dikleri ve hatta Ruslarla birlikte Osmanli
topraklarinda harekatlara katildiklart bilinen
bir gercektir. Bu baglamda, Almanlara kars:
celigkili hissiyatlarint ortaya koymak adina
burada bazi Alman raporlarini da zikretmek
yerinde olacaktir. Mesela Almanya’nin Halep
Konsolosu Walter Rossler’in 16 Ekim 191419
ve Wangenheim’in 29 Kasim 1914 tarihli ra-
porlarinda Ermenilerin, Osmanli makamla-
rina desteklerinden dolayr Almanlara karst
nefret duygularint gizlemedikleri aktariliyor-
du. Wangenheim’in 29 Aralik 1914’teki ra-
porunda'” ise, Adana’daki Alman Konsolosu

(102) PA-AA, R14086, Wangenheim’dan Bethmann Hollweg’e, No.
372.

(103) Gust, Diplomatic Documents, s. 137-138.

(104) PA-AA, R14086, Wangenheim’dan Bethmann Hollweg’e, No.
433.

(105) PA-AA, Embassy Constantinople, Vol. 170, Yarbay Stange’den
Istanbul Alman Askeri Misyonu’na, No. 3841, 1915-08-23-DE-
013-M’den nakleden Gust, Diplomatic Documents, s. 200. Disis-
leri Bakanligi Miistegart Zimmermann da, savasin sonuna dogru
Alman parlamentosunda tehcirle ilgili yaptigi degerlendirmede
Tirklerin bu karart askeri gerekgelerle aldiklari ve herkesin boyle
zor bir durumda Ermeni isyancilarca taciz edilen bdlgenin bo-
saltilmasint anlagilabilir bulacagini soylemistir. PA-AA, R14096,
Disisleri Balanligi Miistesart’nin (Zimmermann) Parlamentoya
Bildirisi, 9 Mayis 1917. Dadrian, Stange’yi tehcir programinin
uygulayicist olarak merkeze yerlestirmekte ve Teskilat-1 Mahsusa
ile igbirligi yaptigini da ileri stirmektedir. Bkz. Dadrian, a.g.e., s.
61-63. Diger taraftan Lewy, Teskilat-1 Mahsusa’nin tehcir ve kat-
liamlarda rol aldigina dair ciddi bir delil olmadigini ifade ektedir.
Bkz. Lewy, a.g.e., s. 135-147.

(106) Lewy, a.g.e., s. 320.

(107) Gust, Diplomatic Documents, s. 158-157; Ayrica bkz. Dadrian,
a.g.e.,s. 58-59.

(108) PA-AA, R14085, Réssler’den Bethmann Hollweg’e, No. 2480.

(109) PA-AA, R14085, Wangenheim’dan Bethmann Hollweg’e, No.
341.
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Biige’nin Adana’daki Ermenilerin, savast Al-
manlarin kazanmast halinde hepsinin 6ldi-
rileceklerini dusiindiiklerini ciinkii Ermeni
takibatlarinda Almanlarin Osmanli hitkiime-
tine destek oldugunu gordiiklerini séyledigini
bildirmekteydi. Ayrica Ermeni Patrigi Zaven
de Ermeniler arasindaki oldurileceklerine
dair korkuyu, II. Abdiilhamid déneminde Er-
menilere kargi uygulanan siyaseti Almanlarin
destekledigini ileri siirerek, dogru buldugunu
belirtmekteydi.'

Almanlarin Ermenilerin tehcir edil-
mesinde ve onlara yapilan katliamda “suc
ortagt” olduguna dair belgeleri zikretmesinin
yaninda, isim isim hangi Alman yetkilinin
bu “su¢”lara ne 6lciide karistigini anlatmast
bakimindan Vahakn N. Dadrian’in bu ¢alis-
mada da atifta bulunulan eseri Germzan Res-
ponsibility in the Armenian Genocide, ilging
bir 6zellik arz etmektedir. Dadrian’in dog-
rudan sucladigi Alman subaylari sunlardir:
General Bronsart von Schellendorf (Osman-
li Ordusu Genelkurmay Baskani), Maresal
Colmar von der Goltz (Osmanli VI. Ordusu
Komutani), Yarbay von Feldmann (Osmanli
Genelkurmayi’'nda harekatlardan sorumlu
1. Daire subay1), Yarbay Bottrich (Osman-
li Genelkurmayi’'nda Demiryolu Hizmetleri
Amiri), Amiral Guido von Usedom (Bogaz-
lar ve miicavir alandaki sahillerin istthkamin-
dan sorumlu), Tiimamiral Wilhelm Souchon
(Osmanlt Donanmast Komutani ve Alman
Donanmast Akdeniz Komutani), Korgeneral
Hans Friedrich Lepold von Seeckt (1917°de
von Schellendorf un yerine Kurmay Bagkani
oldu), Binbast Eberhard Wolfskeel von Reic-
henberg (Nisan-Ekim 1915 arasinda Ermeni
isyanlarinin bastirilmasinda aktif rol aldi) ve
Deniz Yiizbast Hans Humann (Enver Pa-
sa’ya en yakin olan ve tizerinde niifuz sahibi
oldugu iddia edilen subay).!!

Burada hangi Alman yetkilinin Dad-
rian’a gore hangi sebeplerle “su¢ ortagi” ol-
dugunun anlatisina girilmeyecektir. Bazen
bu isimler ilgili belgelerde gecen sarf ettik-
leri bir ciimle nedeniyle “suc ortakligi” ile

yaftalanmigtir."'? Mesela, Dadrian bu isimler
arasinda Osmanli Devleti'nde en meshur
Almanlar’dan biri olan Goltz Pasa’yi, Ttirk-
lere Avrupa topraklarindan vaz gecip doguya
yonelmelerini ve Asya Turkiyesi'ni Turklik
ve Islam’in yeniden dirilisinin bir kalesi yap-
malarint 6nerdigi i¢in, Ermeni tehcirinin fikir
babast olmakla itham etmektedir.'> Ciinkii
bu 6neriyi kapsayan topraklarda Ermeni’ye
yer olmadigindan, Turklerin savagt bahane
ederek tehcire giristigi iddialart dile getiril-
mektedir.

Almanlarin “suc ortakligi’na veri sag-
layan ve Ermeni tarafinin iddialarini des-
tekleyen onemli eserlerden biri de dénemin
Istanbul’daki ABD Biyiikelcisi Henry Mor-
genthau’'nun Amzbassador Morgenthau’s Story
baslikl eseridir. Isin ilging tarafi Morgent-
hau, o donemde Alman Dusisleri Bakanligt
Miistesart Zimmermann tarafindan “Alman
hitkimetine karst olmayan tek Amerika bii-
yitkelgisi” olarak tarif edilmekteydi. Daha
dikkat ceken 6zellik ise Morgenthau’nun ki-
tabindaki ifadelerine ve Alman kargiti goriis-
lerine onun kaleminden ¢ikan resmi diplo-
matik raporlarinda rastlanmiyor olmasidir.!**
Hem Dadrian hem de Morgenthau 6rnegi
belgelerin okunmasinin ve olaylarin yorum-
lanmasinin siyasi amaclar dogrultusunda na-
sil kullanilabilecegine/degistirilebilecegine iyi
orneklerdir.

Sonug

Osmanli Devleti’'nin, 1877-1878 Os-
manli-Rus Savasi’ndaki hezimeti, 19. ytizyilin
basindan bu yana Osmanli toprak biitiinligu-

(110) Gust, Diplomatic Documents, s. 132.

(111) Bu Alman yetkililerin hangi élciide sug¢ ortagt oldugu icin bkz.
Dadrian, a.g.e., s. 117-147.

(112) Mesela Dadrian, Souchon’un Ermeni meselesinde suglulugu-
nu anlattit yarim sayfalik yerde giinliigiine su ciimleyi yazma-
st nedeniyle itham etmektedir: “Son Emmeni’den de kurtulmak
Tiirkiye'nin kurtulugu olacaktir; o zaman yikicr kan emicilerden
kurtulmug olacaktr.” Dadrian, a.g.e., s. 134. Lewy, her iki tarafin
da iddialarint titizlikle inceledigi eserinde Ermeni olaylarinda Al-
manlarin roliinti degerlendirdigi béliimde birgok Alman subayin
bu olaylara dogrudan karistigina dair yeterli delil olmadigint ileri
siirmektedir. Bkz. Lewy, a.g.e., s. 256-259.

(113) Dadrian, a.g.e., s. 124.

(114) Lewy, a.g.c., 5. 228-229.



nii savunan Ingiltere’nin bu siyaseti terk edip,
paylagima katilmast sonucunu dogurmustur.
Boylece, biytik giicleri bir birlerine karsi oy-
namada usta olan II. Abdiilhamid, bu siyase-
tinde kendisini destekleyecek yeni bir devlet
arayisina girmistir. Bu sirada, sark meselele-
rine hic ilgi duymayan Bismarck Almanya’st
da bir dontim noktasindadir. Di1s politikada,
diinya siyaseti (Weltpolitik) izlemeyi hedef
olarak belirlemis II. Wilhelm ile kita Avrupa-
st’na yogunlasarak kurdugu dengeyi Alman-
ya lehine muhafaza etmeyi diigsitnen Alman
Sansolyesi Bismarck ¢atismaya diismiis ve bu
anlagmazlik Bismarck’in istifastyla neticelen-
mistir. Yeni donemde, II. Abdiilhamid ile II.
Wilhelm’in siyasetleri 6rtiisiince, Almanya ile
Osmanli Devleti giderek siyasi ve iktisadi aci-
dan baglarint giiclendirmislerdir.

Osmanli Devleti, Ermeni meselesinde,
ozellikle Ingiltere’nin baskisina maruz kaldi-
ginda, Rusya’nin, ¢ikarlart baglangicta 6yle
gerektirdigi icin, Osmanli lehine miidahale-
siyle birlikte, Almanya’nin hayirhah tarafsizli-
g1, bu konuda Osmanli ricalinin nefes almast-
ni saglamistir. Stiphesiz, aykirt sesler ¢iksa da,
Almanya’nin destegi Alman cikarlart icabiydi.
Alman menfaatleri, Osmanli Devleti’nin ya-
samaya devam etmesini gerektiriyordu. Er-
meni reformlart ise, Almanya’da genellikle
Osmanli Devleti’'nin sonunu hazirlayacak
etkenlerden biri olarak gortilmekteydi. Bu
sebepten II. Wilhelm Almanya’si, Birinci
Diinya Savasi’nin patlak verdigi ana kadar
Ingilizlerin, 1905’den sonra Rusya’nin da
katilldig1, Ermeniler lehine yapilacak reform
baskisina, miimkiin oldugunca Osmanli Dev-
leti’nin yasamaya devam etmesini saglayacak
miidahalelerle, karst ¢ikmugti.

Birinci Diinya Savasina miittefik ola-
rak katilan Osmanli Devleti ile Almanya’nin
iligkileri iceride ve digsarida, Ermenilerin teh-
ciri karariyla bagka bir boyut daha kazand:.
Almanlar, tehcirle ilgili olaylardaki sorum-
luluktan kurtulmak icin, ellerinden gelen
her seyi yaptiklarint ama Tiirklerin zulmiinii
engelleyemediklerini iddia etmektedirler.

Siirekli tehcir sartlarinin iyilestirilmesinden,
nakil hayvani ve yiyecek saglanmasindan
bahsederken, bunlarin hangi imkanlarla yapi-
labilecegine ve ne tiir 6nerilerde bulundukla-
rina dair bir sey soylememektedirler. Halbuki
bunlar séylenirken Ruslara karst tedbir olarak
Ermenilerin tehcirinin askeri bir zorunluluk
ve gereklilik oldugunu kabul etmekteditler.

Almanlarin “sug¢ ortakhigi’nt ileri sii-
renler ise, Almanlarin Osmanli {izerinde
giicli bir niifuza sahip olduklarini, tehciri
onayladiklarini gosteren belgeleri delil olarak
ortaya koymak suretiyle iddialarini ispata ca-
lismaktadirlar. Yukarida da belirtildigi tizere,
bazt Alman subaylarinin bu “suca” bulagma
delili ikna edici degildir. Pekala, neden bun-
lar Almanlarin bu “suca” bulastiklarint ileri
stirme pesindedir? Ciinkii Almanlar Ikinci
Diinya Savast esnasinda yiizlerce yildir ayni
topraklarda yasadiklari Yahudilere, gercekten
bir soykirtm yapmiglardir. Soykirim yaptigt
tescillenmis bir milletin Osmanli miittefiki
olarak tehcirden oynadigi rol ispatlanirsa,
soykirimi aliskanlik edinmis bir milletin bu
olaylarda varligiyla, Almanya’nin yaninda Os-
manli Devleti de soykirtm suguna bulagmis
milletler listesine eklenecekti.'”

Burada zuliim, katliam ve soykirim
iddialar1 baglaminda su noktaya temas
etmek isabetli olacaktir. Insanoglunun
zalimligi malimdur. Bunu gérmek icin de
cok geriye giderek insanin varolus 6zel-
liklerini sorgulamaya ve medeniyetlerin
ortaya ciktigi doneme inmeye gerek yok.
Avrupalilarin “modern” zamani baslattik-
lar1 1492°deki cografi kesiflerle birlikte,
ozellikle Avrupali devletlerin kontrolleri-
ne aldiklart yerlerde icra ettikleri zuliim-
ler/katliamlar kendi literatiirlerinde dahi,
ister ifsa deyin, isterseniz yiizlesme, sikca

(115) Dadrian eserine, boyle bir amaca hizmet etmesi icin Osmanli or-
dusunda gérev yapmis Alman subaylarin sonra Nazi ordusunda
Yahudi soykiriminda nasil rol oynadiklarint anlattigs bir ek (Ap-
pendix I) koymustur. Bkz. Dadrian, a.g.e., s. 199-203. Ermeni
“soykirim1” ile Yahudi soykirimint kargilastiran bir bagka eser igin
bkz.; Robert Melson, Revolution and Genocide: On the Origins of
the Armenian Genocide and the Holocaust, Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press, 1992. Bu eserden haberdar olmami sagla-
yan kiymetli meslektagim Haluk Ozdemir’e tesekkiir ederim.
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yer almaktadir. Bunlarin hesabini simdiye
kadar soran veya veren oldu mu? Ikinci
Diinya Savasi’'nda sivillerin ugradigi ki-
yim ortadadir. Kaybeden Almanlara bu-
nun hesab1 sadece Yahudiler baglaminda
soruldu, ama Rus, Alman, Japon ve diger
milletlerden milyonlarca sivile yapilan-
larin hesabint kimse verdi mi? O zaman
zulmiin hesabini sadece kaybedenler mi
veriyor? Zuliim, katliam, etnik temizlik,
soykirim tek bir millete has bir davranig
mudir? En bilinen 6rnek olarak, Erme-
niler ve Yahudiler gec¢miste yasadiklari
nedeniyle mazlumlar ise, sonrasinda Er-
menilerin Hocali’da, Yahudilerin de Filis-
tin’de yaptiklart katliamlar ve zuliimler,
sadece intikam ve korunma duygulariyla
mu aciklanabilir, yoksa ickin bir “insa-
ni karakterle” mi? Oyle gortuniyor ki,
benzeri meselelerde oldugu gibi Ermeni
meselesinde de taraflar arasinda zalimlik
iddialari yaristirilmaktadir. Dolayisiyla bu
“dava”da ne kadar belgeye bakildig, ki-
min ne soyledigi aslinda bugiin itibariyle
onemini kaybetmistir. Mesele tamamen
siyasallagmustir. Siyasallasmis bir meseleyi
de tarihciler degil, siyasiler ¢ozer. Sayet
oyle bir umut varsa.
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