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Ozet

Rusya Imparatorlugunda bulunan halklar-
dan dnce iilke digindaki halklara dzerklik vaadinde
bulunmak, Bolseviklerin diinyada vyiiriitmege ca-
listiklar: politikalarinin bir parcastydr. Eski Rusya
Imparatorlugu sinmrlar: disinda yagayan Osmanls im-
paratorlugundaki Ermeni halkina “tam bagimsizliga
kadar kendi kaderini belirleme” hakkinin tanmdig:
belirtiliyordu. Bu hakkin gerceklesmesinin giivencesi
olaraktan bazi sartlar da belirlenmisti. “Tiirkiye Er-
menistan’t” bakkmdaki genelge, icerigine gore, Car
Rusya’stmin komsu dilkelere, ayni zamanda Osmanlz
Imparatorlugu’na kars: yiirittiigii siyasetten pek de
Jarklr degildi. Niifuz alanina gecirmeye caligtigr bél-
gelert kendi himayesi altinda manda biciminde yo-
netmek yontemini de denemis olan Rusya monarsisi,
milli ve dini azinligi savunmak, Hiristiyanlar: kol-
lamak kaygilariyla vs. “tlkeler”le isgalcilik politika-
stnz yiirditiiyordu. “Ilbak etmeden” savastan cikmak
yanlis: olan Rusya-Sovyet biikiimeti, savas sirasinda
Carlik yonetiminin Tiirkiye'de isgal ettigi bolgelerde
Ermeni ézerk devletini kurmaya calisaraktan “ilhatk-
¢t” tavrine sergilemis ve monarsinin gasp ettigi top-
raklar: ele gecirmeye calignustar.

Bolsevikler Tiirkiye'deki Ermeni balkinin
kaderini diisiiniirken, onlarmn sinifsal degerlerine de-
gil, milli kimliklerine énem veriyorlardr. Oysa Gii-
ney Kafkasya'da kendi taribi topraklarmnda Azerbay-
can’tn Ozerklik kazanmasina S.Saunryan’mn keskin
tutumu sinifsal baglamda anlatilmaya calisilryordu.
S.Saunryan’a 29 Aralik 1917 deki genelgeyi gercek-
lestirmeke icin “Tiirkiye Ermenistan’t” niifusuna her
tiirlii yardim ayrilpugsti. Hatta genelgeye gore, “Tiir-
kiye Ermenistan’t"nmn simirlarr “Kafkas Caligmalar:
Uzere Olaganiistii Komisar’la, yani S.Saunryan’la
birlikte belirlenmeliydi.

Car biikiimetinin ve gecici biikiimetin ger-
ceklestirmedigi “Ermeni devleti” planin: gercekles-
tirmek icin Bolsevik békimiyeti ilk adim olarak,
“Tiirkiye Ermenistan’t” ile ilgili genelge cikards.

Brest-Litovsk Baris Antlasmas: ile resmen

uygulanamaz duruma gelen “Tiirkiye Ermenistan’t
genelgesi bildirge olmaktan ileri gidemedi.

Gergeklesen Ermeni devleti Bolseviklerin
degil, Osmanls hiikiimetinin gerceklestirdigs, hem de
Tiirkiye’de degil, Giiney Kaflasya'da gerceklestirdig
bir proje durumuna gelmisti. “Tiirkiye Ermenistan’t”
ugrunda ¢aba sarf eden merkezi Sovyet yonetimi bu
projeyi Kafkas icin pek de makbul bulmad:. Bu olay
“Umum-Rusya faaliyetine” thanet olarak dederlen-
diriliyordu. Giiney Kafkasya'nin daglik bolgeler:
Ermenistan adlandirilds ve Ermeni Ulusal Konsey:
Tiirkiye ile Ermenistan’in bagmsizligint tantyan ba-
ris anlasmast imzalads. Rusya’min biiyiik kentlerinin
tamanunda Ermeniler toplantilar yapryor ve “her
yerde Ermeni sorunuyla ilgili Tiirkiye'nin gercek-
lestirdigi coziime karsi Ermenilerin keskin olumsuz
tutumunu sergileyen kararlar alinryordu”. “Bagim-
siz Ermenistan’mn kurulmas:” “Ermeni sorununun
uluslararast boyuttan yoksun birakilmas:” anlanina
geliyordu. Kafkasya’da Ermeni Ozerkligine ulagmak
umuduyla ve diger amaclar icin Diinya Savasinda
Rusya biikiimetinin hizmetinde olan Ermeniler, béy-
lece “Tiirkiye Ermenistan’t” disinda, Kafkasya'da
bir bagka devlete sabip olaraktan daba sonralar: bu
bolgeleri birlestirmek hayalinde idiler. Tiirkiye'nin
eliyle yapilan ‘Ararat Cumburiyeti” ise onlarn stra-
tejik plantarwyla celisiyordu. “Tiirkiye Ermenistan’t”
genelgesi oncelikle Brest-Litovsk Barig Antlagmasty-

(*) Dog. Dr, Azerbaycan Cumburiyetinin Cumburbaskanligi Nezdinde
Devlet Idarecilik Akademisi, Tarib Béliinii Baskant.
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la, daba sonra 20. yiizyilin 20°li yillarinda Mustafa
Kemal'in baskanliginda vyiiriitiilen ulusal ozgiirliik
miicadelesinin  zaferle sonuclanmas: sebebiyle ve
Sovyet Rusya’styla kurulan isbirlikleri nedeniyle
gerceklesemedi. Bununla birlikte, dis politikasinda,
Tiirkiye'ye yaklasimunda Ermeni halkinn kaderine
“kayitsiz kalmayan” Sovyet hikimiyeti toprak iddia-
sint uzun stire siirdiirdii.

Anabtar kelimeler: “Tiirkiye Ermenistan’t”,
Osmanly Imparatorlugu, Rusya, Ozerklik, Kafkasya,
Genelge, Bolsevikler

Birinci diinya savast sirasinda Osman-
li devletine karst kendi amaclart ugrunda bir
biitiin olarak savas acan Ermeniler Bat1 Avru-
pa ve Rusya devletlerinin ¢ikarlarinin saglan-
masinda aract olmuslardi. Osmanli devletine
karst ayrimciliga hem de Ermenilerin sahsin-
da destek veren Avrupa devletlerinden farkls
olarak, Rusya Tiirkiye’de ele ge¢irdigi bolge-
lerde, bu topraklarda Don kazaklarint yer-
lestirmeyi planlamisti. Bu plani gecici olarak
“Ermenisiz Ermenistan” adlandirmislardh.

Diinya savasinin sonuna dogru Rus-
ya’da monarsinin ¢okiisiiyle yeni jeopolitik
durum olugsmustu. Rusya’nin yeni hakimiye-
tini kendi ¢ikarlari i¢in yonlendirmeye temel
olusturmak isteyen Ermeni ileri gelenleri ye-
niden aktif faaliyete baglamis, Ermeni Mer-
kezi Ulusal Btirosu 1917 senesinin Mart ayin-
da yeni Rus hakimiyetini kutlayarak, basarilar
dilemisti.! Rusya’daki Gegici Hiikiimetin il-
kedeki durumu diizene sokmaya giicii yetme-
digi gibi, cephede de giiclii durumda degildi.

Turkiye’nin isgal edilmis vilayetlerinde
Genelkurmay Bagkanliginin - Rus albayinin 4
Eylil 1917°de gonderdigi bilgiye gore, milli
katliamdan ve dismanliktan kaginmak igin
Tiirklere de kendini savunma araclart veril-
mesinin gerekliligi belirtiliyordu.? Bu zorun-
luluk Rusya’dan gelen Ermeni miiltecilerin
Tirkleri katletmeye hazirlandiklartyla ilgili
Rus askerlerinin gonderdikleri telgraflarin-
dan anlagilmaktadir’ Hatta “ulusal hoggo-
riistizlitk temelinde Ermenilerin tahrikiyle”
Turk askerlerini ve leventlerini toplu olarak

dovmiiglerdi. Bolsevikler iktidara gectikten
sonra Rusya’nin savastan cikmasi Kafkas
cephesinde durumu ilk baslarda Tirkler
icin gerginlestirmigti. Tum askeri birlikle-
rin bulunduklart mevkileri keyfi olarak terk
etmesi tizerine Kafkas cephesi birliklerinin
baskumandany, ivedilikle Tiirkiye'nin Ruslar
tarafindan isgal edilmis olan vilayetlerinin Er-
meni nifusundan dort alay tertip edilmesini
emretmisti.

Erzincan barisgindan sonra, Rus bir-
liklerinin Genelkurmay Bagkaninin Erzin-
can’dan gitmesiyle Ermenilerin yaptiklart
sapkinliklar arttt. Devletlerarast iligkilerin
diizenlenmesini beklemeye zaman kalma-
musti. Rus birliklerinin geri cekildigi Tiirkiye
topraklarinda Ermeni sapkinlarinin 6niine
gecmek icin askeri komutanliklar arasinda
yazismalar daha verimli sonu¢ dogurdu. Bu
durum resmi nitelikteki tek firsat olarak da
degerlendirilebilir. Rusya ile Osmanli devleti
L. Diinya Savasinda birbirine diisman kamp-
larinda carpisan devletler olsalar da, Rusya
hakimiyeti artik Brest-Litovsk’ta Tirkiye ile
goriigmeler siirecine girmisti. Bu agidan bol-
gede gercek soz sahipleri her iki taraftan da
askeri komutanliklardi. Gercekte ise askeri
komutanliklar da kendi devletlerinin ¢ikar-
larint ve iradesini yansitan kararlar1 icra edi-
yorlardi. Fakat Erzincan bariginin Osmanli
Genelkurmayinin Sovyet Rusya’st ile degil,
Kafkasya Komiserligiyle imzaladigini dikkate
alirsak, bu Komiserligin Rusya’dan bagimsiz
bir taraf olarak kabul edildigini anlayabiliriz.
Erzincan barigindan sonra, 1918 yilinin Ocak
ayinda Guiney Kafkasya Komiserligiyle baris
goriismelerine baglamaya tesebbiis eden Tiir-
kiye “kendi devlet cikarlart nedeniyle sadece
Kaftkasya Komiserligini tanimakla kalmamis,
ayrica onu Brest-Litovsk gortismelerine ¢ek-
meye calisaraktan, Dortler Ittifaki (Ittifak
devletleri) ve Rusya tarafindan da taninmasi-
na caligmistir”.* Giiney Kafkasya Komiserligi

(1) Rusya Devlet Sosyal-Siyasi Tarih Arsivi (RDSSTA), fond 71, liste
33,i5.1723, v.11

(2) Perincek, Mehmet, Armyanskiy vopros v 120 dokumentah iz ros-
siyskih gosudarstvennth arhivov, Moskva, 2011, [].143

(3) Perincek, M., A.g.e., 5.139-142

(4) AXCE, L. cilt, Baku, 2004, 5.267



“Tirkiye’'nin ciddi israrina ve yardim konu-
sunda vaadine ragmen” Brest-Litovsk goriis-
melerine katilmaktan sadece vazgegmedi,
23 Ocak 1918 tarihli telgrafta “kendisinin
Rusya’nin bir parcast oldugunu da belirtti”.
Rusya hiikiimetinin 3 Mart 1918’de Brest-Li-
tovsk’ta imzaladigt barisa gore, Kars, Batum,
Ardahan Tirkiye’ye veriliyordu ve Rusya ken-
di ordusunu terhis etmek zorunda idi. Kendi-
ni Rusya’'nin bir pargast olarak goéren Giiney
Kafkasya hiikiimetiyse Brest barig sozlesme-
sini tanimaktan vazgecti ve soz konusu olan
bolgelerin Tiirkiye'ye verilmesine karst ¢iktt.
Gergi, Giiney Kafkasya Komiserligi’nin imza-
ladigt Erzincan bariginda “Rusya ile Merkez
devletleri arasinda genel uzlagma anlasmast
imzalanacagt halde, onun maddelerinin Kaf-
kas Cephesi i¢in de zorunlu olacagi” kayde-
diliyordu. Bu zorunluluk gercekte Giiney
Kafkasya hiikiimetinin Brest barisini tanima-
mastyla reddediliyordu. Ama bu barig anlas-
mast baglanincaya kadar Erzincan bariginin
maddeleri taraflarin her biri icin zorunluydu.
Yani Brest barigina kadar Erzincan barigt ge-
cerli olmaliydi. Erzincan barisinda baglana-
cak barigin maddeleri “Kafkas Cephesi icin
de zorunlu olmali” kosulu gercekte 6nemli
olmayan maddeydi. Soyle ki, Erzincan bari-
sindan sonra “Rusya igin Kafkasya Cephesi
aradan kalkti”. Dogu Anadolu topraklarini
terk eden Rus birlikleri geri ¢ekilirken “silah-
larinin 6nemli bir bélimiinii Azerbaycan ve
Anadolu Tirklerine karst soykirim gercekles-
tiren Ermeni-Tasnak” bitliklerine verdiler.®
Bu da Tiirkiye’'nin Rus isgali altinda olan vi-
layetlerinde Misliimanlarin yeni katliamina
neden oldu. Ermeni siddetini énlemek icin
Kaftkas Cephesi Tirk ordularinin komutant
Ferik Vehib-Mehmet 14 Subat 1918'de Ge-
neral M. A. Prjevalski’ye mektup gonderdi.
Bu mektupta Ferik Vehib-Mehmet ilk 6nce
generale Rus askerleri tarafindan ele gecirilen
eyaletlerde Osmanli tebaast olan Miisliiman-
larin Ermeni siddetinden korunmastyla ilgili
emir verdigi igin tesekkiir ediyor, “insanin
kalbinden kara kanlar akmasina neden olan”
Ermeni vahgetinin genis alanlart kapsadigint

somut orneklerle kanitlayan Tiirk komutant
acil onlemler alinmasini rica ediyordu.” Bu-
nun gibi benzer bir ricayla Ferik Vehib-Meh-
met Kafkas ordusu komutant olan Rus Gene-
rali I. Z. Odiselidze’ye de bagvurmustu. Odi-
selidze tepki gostererek, 15 Subatta Giiney
Kafkasya hitkiimetinin bagskanina génderdigi
telgrafta Ermeni askeri birliklerinin kadin ve
cocuklar da dahil olmak tizere silahsiz Ttirk
niifusu tizerinde yaptiklari toplu katliamin
cezastz kaldigint belirtmisti.* Ermenilerin
sivil Miisliimanlara kargt 1918 yili bagindan
baslayan zuliimlerinin yeni agamast Kafkas
Cephesinin dagilmast ve Rus birliklerinin
isgal ettikleri Ttrkiye topraklarini terk etme-
siyle bagladi. Ermenilerin yaptiklari katliam-
larin 1918 yilinin baslarindan baglayan yeni
asamast, hem boyutuna, hem de alanina gore
daha genisti. Giiney Katkasya’da Ermeniler
Erivan guberniyasindan® baglayarak, yerli ve
sivil Misliman niifusunun iizerine topluca
saldirtya gegtiler: Dogu Anadolu’da, Kuzey
Iran’da - Giiney Azerbaycan’da ve Kafkas
guberniyalarinda.

Bu konuda Kafkas Cephesi Genelkur-
may Bagkant Giiney Kafkasya Komiserligi'ne
30 Ocak 1918 tarihli telgrafinda uyarida bu-
lunmustur.’® Bu telgrafta Erivan guberniya-
sinda Misliiman ve Ermeni niifusu arasinda
kanli ¢arpigmalarin 6ntine gecilemezse, bu
husumetin hizla her tarafa yayilacag: belir-
tiliyordu. Bu dismanlik durdurulamazsa,
Culfa ile demiryolu baglantisinin kesilecegi
de vurgulaniyordu. Telgrafi gonderen Tugge-
neral Levandovski bir giin 6nce, 29 Ocak’ta
Erivan’a, General Obraztsova da telgraf gon-
dermis, Culfa’yla ilgili aldiklart bilgiye gore
emirleri iletmisti. Culfa’daki Iran konsolo-
sunun verdigi bilgi tizerine Ermeni ve Assur
birliklerinin olugturulmasina karsilik protesto

(5) AXCE, L cilt, Baku, 2004, 5.268

(6) AXCE, L cilt, Baku, 2004, 5.370

(7) Perincek, M., A.g.e., s.148-149

(8) Perincek, M., A.g.e., 5.156

(9) Guberniya: vilayet. Rusya’da 1708-1929 yillart arasinda var olan
yonetim birimi. Erivan guberniyast: 9 Haziran 1849’da olusturu-
lan bu guberniya ve birimleri 1 Ocak 1850’den itibaren ¢aligmaya
baglamistir.

(10) 9Perincek, M., A.g.e., s.154
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olaraktan Farslar Ruslar ve onlarin miittefik-
leri igin sinirt baglamiglardi.’ Ermeni birlikle-
rinin olugturulmasi Brest-Litovsk goriismele-
riyle es zamanli stirmekteydi. Van bolgesinde
karst istihbaratta hizmet edenler, tiim Tiirki-
ye Ermenileri orduya cagirilmaktaydi. “Tiir-
kiye Ermenistan’t” General-Komiserine gon-
derilen mektupta Van karsi istihbaratinin et-
kinliginin zayiflamig oldugu kaydediliyordu.
Rus birlikleri Tiirkiye vilayetlerinden ¢ikiyor,
onlarin yerine Tiirkiye Ermenileri askere cag-
riliyor, Ermeni birlikleri olusturuluyordu. Bu
birliklerin sivil Ttrk niifusuna divan tutmasi
Rus askerlerinin, memurlarinin yazigmalarina
yeterince yansimistir.

Rusya’nin  “Tirkiye Ermenistant”
ile ilgili tutumu ve politikast Ermeni siyasal
giicleri ve devlet adamlarinca analiz edilmis,
degerlendirilmistir.  Ermenistan ~ Cumhu-
riyetinin ik basbakani, “Tagnaksutyun”
partisinin liderlerinden O. Kagaznuni kendi
faaliyetlerine sert elestiride bulunurken pek
cok itirafta bulunmustur: “Sonuglara bakil-
maksizin biz tiim ¢abamizla Ttrklerle ortak
bir dil bulmaya calismaliydik. Iste bunu biz
yapmadik”; “Tirkler goriigmelere baglamayi
teklif ettiler. Biz onlarin teklifini reddettik.
Bu biyiik bir suctu”; “Biz devlet adamlart
degildik”. O. Kacaznuni’nin degindigi 6nem-
li konulardan bir digeri de “denizden denize”
Ermeni devleti kurmak projesiyle ilgiliydi.

Paris Konferansinda Ararat Cumhu-
riyeti'nin temsilci heyetinin sundugu memo-
randumda iddia ettikleri bolgeler arasinda
“Turkiye Ermenistan’t’nin 7 vilayetinin ismi
de belirtilmisti: “Karadeniz’den Akdeniz’e,
Karabag daglarindan Arabistan sahraliklarina
kadar biiyiik bir devlet — “Biiyitk Ermenis-
tan” plant hazirlanmaktaydi ve talep edilmek-

teydi. Bu emperyalist talep nasil gerceklesti-
rilebilirdi?”!?

Tagnak liderinin emperyalist talep ola-
rak gordiigii bu plani gerceklestirmek dog-
rultusunda calismalarinin iflas ettigini itiraf
etmesi sadece tarihi 6nem tastyan bir bildiri

degildir. Bugiin de ayni diisiince icin daha
onceki eylemlerini siirdiiren bir partinin in-
sanlik icin tehlike olusturduguyla ilgili ve teh-
dit edici bir 6rgiit oldugu konusunda kanit
sayilabilecek bir belgedir. Ciinkii bu partinin
baskan1 90 yil 6nce “Tagnaksutyun” partisinin
kaderiyle ilgili karar almisti: partinin bilincli
olarak ve kesin bir bicimde varligina son ver-
meliydi.

Tagnak liderinden pek de farkli diisiin-
meyen Bolsevik A.Mikoyan da “Biiyiik Er-
menistan” diistincesini temelsiz bulmaktay-
di. O, Osmanli Devleti’nin yedi vilayetinden
olusan, Karadeniz'den Akdeniz’e kadar “Bi-
yitk Ermenistan” olusturulmasi diisiincesinin
bog bir hayal ve suc oldugunu Aralik 1919°da
VLenin’e sunulan raporunda kaydetmisti. Bu
konuya yaklasimini birka¢ temele dayandir-
mistt: iddia edilen “Tirkiye Ermenistan’t”
topraklarinda Ermeniler yasamiyor ve sadece
Miisliiman niifus bulunmaktadir; niifusun co-
gunlugunun iradesine dayanmiyor ve emper-
yalistlerin aletidir; savas sonrast olusan kosul-
larda uluslararast devrimle ve emperyalizme
kargt muicadele cikarlariyla celismektedir. A.
Mikoyan “Ermeni Sorunu”yla ilgili Komiinist
Partisinin tutumunu yorumlarken “Tiirkiye
Ermenistan’t” ile ilgili genelgeye de kendi
yaklagimint belirtmistir. Bu konuda Bolse-
viklerin savastan 6nceki ve sonraki kosullara
gore yaklagim sergilediklerini kaydetmistir.
Séyle ki, I. Diinya Savasina kadar “Ttirkiye
Ermenistan’t” topraklarinda Ermeniler nii-
fusun biiyiik oranint olusturmanin yani sira
pek cok yerde hatta cogunlugu olusturmak-
taydilar. Onlarin ulusal 6zgiirlilk miicadele-
leri Ttrkiye'deki feodal despot rejime karsi
devrimci bir olayken, savas sirasinda ve savas
sonrasinda durumun degistigini agiklamugtir.
“Ermeni Sorunu”nda énceki yaklagimda 1s-
rar etmek, bagimsiz “Tirkiye Ermenistan’t”
diisiincesini desteklemek “Kafkas Ermenis-
tan’1"nin “Fasist hiikiimeti” ile birlik olmak
demektir. Ermeni Fasistlerini Itilaf devletle-
rinin Tirkiye’deki ajanlart olarak adlandiran

(11) Perincek, M., A.g.e., s.152
(12) Kagaznuni O., Dasgnaksutyun Bolse Necego Delat, Tiflis, 1927.)



Mikoyan, savag sonrast olusan kogullarda
stratejik amaclar dogrultusunda davranma-
yit dogru buluyordu. Dogu Miisliimanlarinin
emperyalizme kargt isyanini, Tirkiye'nin
Miisliiman halklart arasinda siniflagmayr ve
ic sosyal ve siyasal gelisme siirecini aksatmak
amactyla cikarilan “Tirkiye Ermenistan’t” ile
ilgili genelgeyi ciddi bir yanlis olarak goriiyor-
du.

Sovyet Rusya’st igin “Ttirkiye Ermenis-
tan’t"nin bagimsizligiyla ilgili ctkan bu genel-
genin hi¢ bir olumlu sonu¢ dogurmadigini,
tam tersine sadece Tirkiye'nin degil, hem
de Kafkasya’nin tim Miisliman ntifusunu
Sovyetlerin aleyhine kigkirttigini belirtiyor-
du. Mikoyan Ermeni arkadaslarinin kiiciik
bir grubuyla “Tiirkiye Ermenistan’t” konu-
sunda cikan genelgenin ilan edilmesinin ilk
giinlerinden itibaren ona karst oldugunu ve
bu hatayi diizeltmek konusunda ge¢ kalindi-
gini kaydediyordu.” Muhtemelen, 1917 nin
sonbaharinda Baki Bolseviklerine katilan,
partinin Bakii komitesinin Yonetim Kurulu
tiyesi olan A.Mikoyan’in diigiincesi ve tutu-
mu “Kafkasya’nin Lenin’i” olarak adlandiri-
lan St.Saumyan’in diisiincesini ve mantigin
alt edememisti. Soyle ki, “Ttirkiye Ermenis-
tan’t” ozerkligi distincesinin ilham perisi ve
bununla ilgili genelgenin uygulayicist olan
St.Saumyan’in farkli bildirileri ve eylemleri
olmusgtur. Bu konuya milletin kendi kaderini
tayin hakki diizleminde yaklagim sergilenmis-
tir.

Bolseviklerin ileri siirdiigii  “kendi
kaderini tayin etme” hakki, Rusya impara-
torlugunu “cezaevi” olarak goren halklarca
sevingle kargilanan bir slogan olmustu. S6-
miirge altinda kalan halklar ulusal kaderlerini
diigiintiyor, programlar ileri siirtiyor, miica-
dele ediyorlardi. Daha I. Diinya Savast sira-
sinda Bolseviklerin lideri olan V.Lenin ulusal
sorunlart 6nemseyerekten soyle der: “Rus-
ya ne denli 6zgiir olursa ve cumhuriyetimiz
Velikorus'* olmayan milletlerin ayrilmak 6z-
gurligiint ne denli kararlilikla kabul ederse,
diger uluslar bizlerle birlesmeye o denli egi-

lim gosterirler, sorunlar, miicadeleler o denli
az olur, gercekten ayrilma durumlart o denli
azalir, bazi milletlerin ayrildiklari siire de o
denli kisalmis olur”. “Biz kiigiik devletlerin
olusumundan yana degiliz”. Bu dustinceleri
ifade eden VLenin, “ayrilmay1” birlesme igin
onemli kogul olarak goriiyordu ve soyle di-
yordu: “Fakat biz, kendi tarafimizdan hic de
ayrilmayi istemiyoruz. Biz olabildigince daha
buyiik bir devlet olmayi, olabildigince daha
stki birlikler kurmayi, Velikoruslarla komsu
yasayan milletlerin olabildigince ¢cok olmasi-
ni istiyoruz”. Iktidara gectikten hemen sonra
onun imzastyla “Rusya Halklarinin Haklart
Bildirgesi” yayinlandi. Halklarin kendi ka-
derini 6zgiirce belitflemek hakki resmen du-
yurulduktan bir siire sonra Ocak 1918’de
VLenin, “Calisan ve Somiiriilen Halklarin
Haklari Bildirgesi’ni yazdi. Bu sirada vaat
edilen ve gerceklesmesi yoniinde resmi adim-
lar atilan “Ttrkiye Ermenistan’t” sorunu or-
taya cikti. Milli konudaki pek cok konusma-
sinda ve yazilarinda VLenin, Ermenistan’in
kaderinden bahsediyordu: “Rusya’da yasayan
tiim diger asiretler i¢in ayrilmak 6zgiirligiini
de kapsamakla birlikte tam 6zgiirligi sagla-
maliyiz, biitiin Ermenistan’da da ayni seyi uy-
gulamaliyiz”. “Biz iktidar1 ele gecirdigimizde,
Finlandiya’nin, Ukrayna’nin, Ermenistan’in
ve Carizm (ve Velikorus burjuvazisi) tara-
findan esaret altinda bulundurulan her bir

halkin da bu hakkini gayet tabii hemen kabul

edecegiz” vs.

Rusya Imparatorlugunda bulunan
halklardan once iilke disindaki halklara
ozerklik taninmasi vaadinde bulunmak, Bol-
seviklerin diinyada yiiriitmege calistiklari po-
litikalarinin bir parcastyd:. Tktidara gelmeden
bir siire 6nce RSDF(b)P’nin I. Kafkas Ulke
Kurultayinda ulusal sorunlarla ilgili kabul edi-
len kararin 6. paragrafinda séyle kaydedilmis-
tir: “Turkiye Ermenistan’inin, Lazistan’in,
Iran Azerbaycan’min - Kafkasya'ya birlesik
olup, Rus birlikleri tarafindan zapt edilen

(13) Rusya Devlet Sosyal-Siyasal Tarih Arsivi (RDSSTA), fond 5, liste1,
51202, v.9
(14) Velikorus: Biiyitk Rus
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bu boélgelerin devlet yapist ... bu vilayetlerin
bizzat niifusu partimizin savundugu uluslarin
kendi kaderini tayin hakki temelinde belir-
lenmedir”.® Hakimiyeti ele gecirdikten he-
men sonra ise sadece “Tirkiye Ermenistan’t”
ile ilgili genelge ortaya ciktr. VLenin, I.Stalin,
VBong¢-Bruyevic, N.Korbunov tarafindan
imzalanan bu genelge hi¢ de bu kisilerin uzun
ve kolektif ¢aligmalari sonucunda ortaya ¢ik-
mamustir. Uciincti Umum-Rusya Sovyetler
Kurultayinca 15 Ocak 1918’de onaylanan bu
genelgenin 29 Aralik 1917’de alelacele veril-
mesi ve uygulanmasinin da hemen belirlen-
mesi dikkat cekicidir.

Bahsedilen genelgenin kabul edil-
mesinden 13 giin énce VLenin’in bagkanli-
ginda RSFSR Halk Komiserleri Sovyeti’nin
toplantisi yapilmis ve S.Saumyan Bakii Isci
ve Asker Milletvekilleri Sovyeti’nin Bagkani
olarak atanmustir.’® 2 giin sonra, 18 Aralikta
VLenin ve 1.Stalin’in imzaladiklari genelge
ile S.Saumyan daha genis yetkilerle donatil-
mustir. “Kafkasya’da Sovyet hakimiyeti olus-
turuluncaya kadar “Kafkas Calismalart Uzere
Gegcici Olagantstii Komiser” olarak atanmis-
tir”.” Bundan 10 giin sonra S.Saumyan’in
yetki alani biraz da genisletilmistir. Eski Rus-
ya Imparatorlugu smirlart disinda yasayan
Osmanli imparatorlugundaki ermeni halkina
“tam bagimsizliga kadar kendi kaderini be-
lileme” hakkinin tanindigi belirtilmistir. Bu
hakkin gerceklesmesinin giivencesi olaraktan
baz1 sartlar da belirlenmistir.'®

I. Diinya Savasindan “ilhaksiz ve taz-
minatsiz” ¢tkmak sloganint bayrak eden Sov-
yet Rusya’sinin yonetimi Car monarsisinin is-
galcilik, somtirgecilik politikasini ortaya ¢ika-
ran belgeleri yayimlamaya basladi. “Tiirkiye
Ermenistan’t” ile ilgili genelge igerigine gore,
Car Rusya’sinin komsu tilkelere, ayni zaman-
da Osmanli Imparatorlugu'na kargt yiiriit-
tiigii siyasetten pek de farkli degildi. Niifuz
alanina gecirmeye calistigi bolgeleri kendi
himayesi altinda manda biciminde yonetmek
yontemini de denemis olan Rusya monarsisi,
milli ve dini azinlig1 savunmak, Hiristiyanlart

kollamak kaygilartyla ve sair “ilkeler” dogrul-
tusunda isgalcilik politikasini yiiriitiiyordu.
Bolsevik hakimiyeti ise Tiirkiye’deki Erme-
ni halkinin “serbest referandum”™u, “Millet-
vekilleri Sovyeti”, “Halk Idaresi” biciminde
Oz yonetimi ifade etmek giivencesi altinda
miidahalesini siirdiiriiyor, sonraki genisleme
icin alan olusturuyordu.” “Ilhak etmeden”
savastan ctkmak yanlisi olan Sovyet Rusya’st
yonetimi, savas sirasinda Carlik yonetiminin
Tirkiye’de isgal ettigi bolgelerde Ermeni
ozerk devletini kurmaya calisaraktan “ilhak-
¢t” tavrint sergilemis ve monarsinin gasp etti-
gi topraklari ele gecirmeye calismustir.

Bu amac dogrultusunda Ermeni ko-
kenli Bolseviklerin 6zel rolii yadsinamaz.
Gerek “Ttrkiye Ermenistan’t” ile ilgili genel-
genin ortaya cikmasi, gerekse onun gergek-
lesmesi yoniinde yapilan c¢alismalar Ermeni
Bolseviklerinin siyasal ve devrimsel biyogra-

fisinde 6nemli yer tutmaktadir.

27 Aralik 1917°de aksam saat 5’te
I.Stalin bu sirada Finlandiya’da tedavide olan
VLenin’e gonderdigi telgrafta o, gecikmeden
“Peter”e dogru hareket edilmesini, ayin 28’
oglenligin Smolni’da olunmasini rica ediyor-
du. Acil olarak 3 konu belirtilmisti. Bu ko-
nulardan sonuncusunda sunlar kaydedilmis-
ti: “Benim Prosyan ve onun Ermenileri ile
genel genelgeyle sonuglanan goriisim oldu
(Sizin imzaniz gerekir)”.?* Halk Komiserleri
Sovyeti'nin (HKS) “Tirkiye Ermenistan’t”
ile ilgili genelgesinden bahsedildigi kusku-
suzdur. Soyle ki, bir giin sonra, 29 Aralik’ta
kabul edilen, Lenin ve Stalin tarafindan da
imzalanan genelge iste bu genelgeydi. Erme-
nistan’la ilgili konu HKS nin giindemine ilk
kez 20 Aralik’ta getirilmisti.?! 23 Aralik’taki
oturumda genelgenin projesi tartigtlmis olsa

(15) “Bakinskiy rabogiy” gazetesi, 1917, 27 Ekim.

(16) Azerbaycanda Sosyalist Inkilabinin Kalebesi Ugrunda Bolsevikle-
rin Miibarezesi. Senedler ve Materiallar. 1917-1918-ci iller, Bakii,
1960, 5.222. »

17) Azerbaycanda Sosyalist Inkilabinin. .., 5.222.

18) Dokumenti vnegney politike SSSR, c.I, Moskva, 1957.

19) Dekrett Sovetskoy Vlasti, Moskva, 1957, c.1 5.289-299.

20) Rusya Devlet Sosyal-Siyasi Tarih Arsivi (RDSSTA), fond 558, liste
1,i§.5397, v.2.

(21) Bolsevistskoe Rukovodstvo. Perepiska. 1912-1927. Senetler Top-
lusu, Moskva, 1996, s.35.
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da, karara baglanmasi ertelenmisti. Niha-
yet, V. Lenin’in tedaviden ¢agrilmas: kadar
onemli olan bir konu olaraktan 29 Aralik’ta
imzalandu. I.Stalin’den “Gelin, sonra geri dé-
nersiniz” emrini alan VLenin’in imzaladig
genelge, Stalin’in yazdig1 gibi, Ermenilerin 27
Aralik’taki goriisiinden sonra ortaya cikmisti.

13 giin siire zarfinda Bakii Isci ve As-
ker Milletvekilleri Sovyeti yonetimi tarafin-
dan Kafkasya'nin ve Tirkiye'nin belirli bol-
geleri tizerinde olagantstii yetkilerle donati-
lan S.Saumyan sadece 1917’nin Ekim ayinda
kaydedilen diger bolgelere (Lazistan, Iran
Azerbaycan’i) 6zerklik verilmesi konusunda
wsrarct olmadi. Bunun diginda Turkiye’deki
Ermeni halkinin kaderini diisiiniirken, onla-
rin sinifsal miicadele degerlerine degil, milli
kimliklerine onem veriyordu. Oysa Azer-
baycan’in Giiney Kafkasya'da, kendi tarihi
topraklarinda 6zerklik kazanmasina karst
S.Saumyan, keskin tutumunu sinifsal bag-
lamda ifade etmeye calisiliyordu: “Azerbay-
can’in 6zerkliyi Tirk burjuvazisinin 6zerkligi
demektir. Bu ¢zerklige ne Rusya burjuvazisi,
ne de Rusya demokrasisi riza gosterir. Azer-
baycan’in 6zerkligini arzulayan Miisavatgilar
sonugta viranelik elde edecekler”.?? Bu va-
adini ise S.Saumyan soylediginden daha da
kanli bicimde gerceklestirmek azmindeydi
ve Bakii basta olmak tizere diger Azerbay-
can kazalarini da kan icinde kendine ram
etmek yolunu se¢misti. Yakin silah arkadagt
PCaparidze’'nin 6giidiinii de - “Taskent’ten
ve Kuzeyden” bize yardim gelmekte, artik
simdi Misliimanlar1 sakinlestirmek icin on-
lara 6zerklik vaat edilebilir” - 6nemseme-
di. Hatta I.Stalin’in, S.Saumyan’a yazdig:
“... eger Mislumanlar 6zerklik talep ederse,
merkezde ve bolgelerde Sovyet hakimiyeti-
ni kosulsuz tanimak sartiyla onlara 6zerklik
verilmesi ... gerekir” talimatinin® da hic¢ bir
onemi kalmamugti.

Azerbaycan’in 6zerkligini kabul edi-
lemez bulan Saumyan, “Tiurkiye Ermenis-
tan’t"nin 6zerklik kazanmasina her vasitayla

yardim etmeye calisiyordu. S.Saumyan’a 29

Aralik 1917 tarihli genelgeyi gerceklestirmek
icin “Turkiye Ermenistan’t” niifusuna her ce-
sit yardim tahsis edilmisti. Hatta genelgeye
gore, “Tirkiye Ermenistan’t’nin cografi si-
nirlart “Kafkas Caligmalart Gegici Olaganiis-
ti Komiseri” ile, yani S.Saumyan’la birlikte
belirlenmeliydi.

Tirkiye’deki  Ermenilerin  hakla-
rinin  korunmast konusunda yetki verilen
S.Saumyan Kafkasya’daki Ermenilerin aktif
konumuna da destek veriyordu. O, “3 il
boyunca Kafkasya’nin sinirlarini  6zveriyle
savunan, savas alaninda ve Ermenistan dag-
larinda on binlerce kardegini birakmig olan”
Ermenileri Rusya Cumhuriyeti’'ne ait silahlart
ellerinde bulundurmak konusunda uyartyor-
du.? Kaftkas Cephesinde savagan Ermenilere
hak kazandirdig: gibi, Tiirkiye Ermenilerinin
bast olan ve Kafkasya’da Miisliimanlara karsi
katliamlartyla in kazanan Andranik’i de “halk
kahramani” olarak gértiyordu. S.Saumyan’in
3 yillik fedakarlik gibi takdir ettigi “Ermeni
kahramanliginin” Rusya devletinin himayesi
sayesinde gerceklestigini Andranik minnet-
tarlikla antyordu. Andranik 15 Mayis 1917°de
Erivan’dan Rusya Devlet Dumasi Bagkani
Rodzyanko’ya gonderdigi telgrafta soyle yazi-
yordu: “Turkiye Ermenilerinin Erivan’daki L.
kurultay1, kovulan cilekes halka 3 yil boyun-
ca siginak verdiginiz icin ve oldukca samimi
misafirperverliginiz sebebiyle sizin simanizda
biiyiik ve 6zgiir Rus halkina derin minnettar-
ligint ifade ediyor”.?

Kurultayin  Onursal Baskani olarak
telgrafi imzalayan Andranik, “Ttrkiye Erme-
nilerinin hak ve 6zgirligi’nii savunmanin
yani sira Kafkasya’ya yerlestirilmis olan Er-
menilerin kaderine da kayitsiz kalmamisti. O,
Azerbaycan topraklarinda yerel Miisliman
niifusa kanlt divan tutarak, koyleri yagmala-
mis, tahribat yaparak, son derece sapkin ey-

(22) Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti Ansiklopedisi, ikinci cilt, Bakii,
2005, s5.105.

(23) Azerbaycan Halk Cumhuriyeti Ansiklopedisi, ikinci cilt, s. 105.

(24) Azerbaycan Respublikasi Prezidentinin Isler Idaresinin Siyasi Se-
nedler Arxivi. £.456, is.53a.

(25) RDSSTA, £.71,5.33, i5.101, v.26.

(26) RDSSTA, £.71, 5.33, i5.101, v.26.

YENI TURKIYE 60/2014



YENI TURKIYE 60/2014

lemlerle toplu katliamlarda bulunmustu. Dii-
zenli orduya sahip olan, hem de Ermeni hay-
dut birliklerini cevresinde toplayan Andranik
Miislimanlardan Ermenistan hitkiimetine
boyun egmeyi, aksi durumda yasadiklari bol-
gelerden ¢ikmalart gerektigini talep ediyordu.

Car hitkiimetinin ve gecici hiitkiimetin
gerceklestirmedigi “Ermeni devleti” planini
gerceklestirmek icin Bolsevik hakimiyeti ilk
adim olarak “Tirkiye Ermenistan’t” ile ilgili
genelge ¢ikard.

Brest-Litovsk Baris Antlasmasi ile res-
men icra edilemez duruma gelen “Tiirkiye
Ermenistan’t” genelgesi bildirge olmaktan

ileri gidemedi.

Paradoksal goriinse de, gerceklesen
Ermeni devleti Bolseviklerin degil, Osmanli
hitkiimetinin gerceklestirdigi, hem de Ttrki-
ye’de degil, Giiney Kafkasya’da gerceklestir-
digi bir proje durumuna geldi. Giiney Kafkas-
ya’nin siyasal kaderiyle ilgili hentiz I. Diinya
Savast yillarinda cesitli projeler hazirlanmis,
oneriler ileri siiriilmiisti. Gtrciilerin sundu-
gu projede bir takim bolgeler kargiliginda
Erivan’in bir boliimitiniin Osmanli devletine
verilmesi ongoriililyordu. 1918’in  yazinda
Osmanli hitkiimeti bu kenti - Erivan’t Erme-
ni devletinin bagkenti yapti ve Kafkasya’da
Ermeni devletinin olusumunu gerceklestirdi.
Boylece, yiizyillar boyunca kayip devletcili-
gini, hem de Kafkasya’da bulunmayan dev-
letciligini Ermeniler tarihi diismanlari olarak
kabul ettikleri Tiurklerin, hem de Osmanl
Tirklerinin eliyle gergeklestirdiler. Heniiz
I. Diinya savasinda Rusya monarsisine hiz-
metleri kargiliginda Kafkasya’da “bir seyler”
elde edemeyen Ermeniler Osmanli Devleti-
nin onayi ile 1918’in Mayis ayinda hayalleri-
ne ulastilar. “Tiirkiye Ermenistan’t” ugrunda
caba sarf eden merkezi Sovyet yonetimi bu
projeyi Kafkasya icin pek de makul bulma-
di. Hatta Moskova Ermeni Ulusal Komitesi
bu haberi biiyiik endiseyle karsiladi. “Kiigtik
halkin bagimsizligini ilan ederek, Rusya’dan
goniilli olarak ayrilmasinin kurgulanmasi ka-

bul edilemezdir” diye belirtildi.?’ Bu eylem
Umum-Rusya faaliyetine ihanet olarak de-
gerlendirildi. Basinin verdigi bilgilere gore,
Moskova Ermeni Ulusal Komitesi, diger
devletlerin yonetimi dikkate alinmadig: igin
Ermeni devletinin olusturulmasi girisimine
karst itirazint bildirdi.?® Metinden anlagildig
tizere, burada “Isci-Koyli Rusya hiikiimeti”
ongorillmekteydi. Burada dikkati ceken hu-
sus Ermeni devletinin cografyastyla ilgilidir.
Soyle ki, kaydedilenlere gore, Giiney Kafkas-
ya'nin daglik bolgeleri Ermenistan adlandi-
rilmis ve Ermeni Ulusal Konseyi ile Tiirkiye
Ermenistan’in  bagimsizligin1 tanityan baris
anlagmasi imzalamigt1.??

Giiney Kafkasya'nin bir boliimiine
“Ermenistan” ad1 verilerek, kurulan bu devle-
tin ismi ilk resmi belgelerde “Ararat Cumhu-
riyeti” olarak ge¢mistir. “Ermeni Federasyo-
nu” ifadesiyle de ilk kayitlarda yer almustir.*®
Sorunun bu sekilde ¢6ziimii Rusya Ermeni-
leri tarafindan da tek tipli kargilanmamustir.
Basinin yazdigina gore, Almanya diplomasi-
sinin ortaya cikardigi “Bagimsiz Ermenistan”
ve gecici hitkiimeti Ermeniler arasinda pek
kabul gérmemisti.

Bagimsiz Ermenistan’in var olama-
yacagindan emin oldugunu bildiren Ermeni
Ulusal Komitesi’nin seckin tiyelerinden biri-
sinin kaydettigi tizere “genis Ermeni kitleleri
bagimsizliktan yana degiller. Aksine, onlar
arasinda herhangi bir Rus egemenligine yone-
lik cok kuvvetli bir egilim bulunmaktadir”.*!
Rus basininin yazdigina gore, Rusya’nin bi-
yiik kentlerinin tamaminda Ermenilerin top-
lantilart yapilmakta ve “her yerde Ermeni
sorununa Osmanli tarafindan gerceklestiri-
len ¢oziime kargt Ermenilerin keskin olum-
suz tepkisini ifade eden kararlar alintyordu”.
Biiyitk devletlerin  destegiyle Tiirkiye’de
“Ermeni Sorunu”nun boylesine bir ¢oziime
kavusturulmast Ermeni halkinin biiyiik tra-

(27) RDSSTA, £.71, 5.33, i5.60, v.5-7.

(28) RDSSTA, £.71, 5.33, i5.60, v.5-7.

(29) RDSSTA, £.71, 5.33, i5.60, v.5-7.

(30) Azerbaycan Respublikasinin Dévlet Arxivi, £.970, s.1, is.1, v.51.
(31) RDSSTA, £.71, 5.33, i5.1724, v.63.



jedisi olarak kabul edilerek, “Tagnaksutyun”
partisine siirekli lanet yagdirtyorlardi. Daglik
bolgelerden olusan, sert iklime sahip olan,
oldukga yoksul cografyada kurulan Ermenis-
tan devletinin uyduruk bir devlet oldugunu
soylityor, “12.400 kvadratverst”lik’? bolgeyi
“devlet arazisi” olarak benimsemiyorlard:.
“Bagimsiz Ermenistan’in kurulmast” “Erme-
ni sorununun uluslararast boyuttan yoksun
birakilmasi” anlamina geliyordu.”” “Ararat
Cumbhuriyeti’ne Ermeniler tarafindan boyle-
sine bir yaklasim mantikli sorular dogurmak-
ta ve bir daha Kafkasya'nin Ermenilerin eski
yurdu olmadigint dogrulamaktaydi. Devlet
icin belirlenmis olan bolgenin uygunsuzlugu,
verimsizligi ve sair gibi sorunlar vatan top-
ragint belirleyemez. Ttim kogullarina, duru-
muna ragmen vatanda kurulan milli devlete
karst tutum tercih konusu olamaz. Kafkas-
ya’da Ermeni 6zerkligine ulagmak umuduyla
ve diger amaclar icin Diinya Savasinda Rus-
ya hitkiimetinin hizmetinde olan Ermeniler,
boylece “Tiirkiye Ermenistan’t” diginda, Kaf-
kasya’da bagka bir devlete sahip olaraktan
daha sonralari bu bélgeleri birlestirmek haya-
li tastyorlardi. Tiirkiye’nin eliyle yapilan “Ara-
rat Cumhuriyeti” ise onlarin stratejik planla-
riyla gelisiyordu. Daha sonralari Kafkasya’da
kendilerine sahte tarih yazan Ermeniler Giir-
ciilerle toprak iddiasinda “gercek yerlesme”
ilkesini ileri stirdiiler. Giirciiler ise “tarihsellik
ilkesi’ne dayaniyorlardi. Carizmin go¢ poli-
tikast sonucunda Giiney Kafkasya’nin ¢ogu
stratejik bolgelerine yerlestirilmis olan Erme-
niler i¢in “gercek yerlesme” ilkesi uygundu.
Bu ilkeyi kabul edecekleri halde Giircii gaze-
tesi “Ertoba”nin yazdigina gore, baskentleri
Tiflis Guircistan’in devlet sinirlarinin yakinla-
rinda bulunabilirdi.**

XX. yiizyilin baglarinda toprak iddia-
sinda “tarihsellik” ilkesini makul bulmayan
Ermeniler, bilimsel-ideolojik alanda bir yiizyil
boyunca hazitlik yaparak, sahte tarihi ulusla-
rarast kamuoyuna kabul ettirmek icin “tiim
cephe boyunca” saldirtya gectiler.

“Tirkiye Ermenistan’t” genelgesi 6n-
celikle Brest-Litovsk Baris Antlasmasiyla,
daha sonra 20. ytizyilin 20’li yillarinda Mus-
tafa Kemal'in baskanliginda yiiriitiilen ulusal
ozgiirlitk miicadelesinin zaferle sonuclanmast
sebebiyle ve Sovyet Rusya’styla kurulan igbir-
likleri nedeniyle gerceklesemedi. Bunu ger-
ceklestirmek 6devi verilen S.Saumyan “Tiir-
kive Ermenistan’t” 6zerkligini gergeklestire-
medigi gibi, ne Kafkasya’da, ne de Baki’de
Sovyet hakimiyetini kuramadi. Bunun nede-
nini Bolsevik A. Mikoyan anlatirken, “Ermeni
Sorunu”nda ge¢ kalmadan yeni, daha diizgtin
bir ¢aligmanin yapilmast gerektigini vurgulu-
yordu. Siyasi etkinligi tek tipli degerlendirile-
meyen A. Mikoyan, 1919’daki yorumlarinda
Ermeni hareketini sert ifadelerle elestirmisti.
Yeni tanistigi VLenin’e gonderdigi raporunda
yer alan yorumlariyla Mikoyan, milliyetcilik
duygularindan uzak, sagduyulu komtinist
imaji olusturma potansiyelini sergilemistir. O,
Ermeni ulusal hareketinin 6zgiirliik hareketi
olmaktan ¢ikip, gerici, isgalci (“emperyalist”)
bir harekete dénustiigini yaziyordu. Tiir-
kive Ermenistan’, “Biiyiik, tek ve bagimsiz
Ermenistan”la ilgili diisiinceyi zararli, canice
ve gerici bularak, buna karsi Komiinist parti-
sinin miicadele etmesi gerektigini belirtiyor-
du. Ermeni milli hareketinin isgalci-emperya-
list hareket olarak nitelendirilmesi bu hare-
ketin sonuclarindan kaynaklanan yeni sorular
ve cevaplar dogurmaktadir. Yani, Ermeni ulu-
sal hareketi hangi bolgeleri isgal etmisti ve bu
bolgelerin sivil halkina karst nasil vahsice zu-
limler etmislerdi? Aslinda bu sorunun cevabi
cok sayida arsiv belgelerinden tespit edilmis-
tir. En azindan Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
ilk caligmalarindan birisi olan Fevkalade Tah-
kikat Komisyonu’nun (Olaganiistii Sorustur-
ma Komisyonu’nun) verileri bu konuda kesin
kanit niteligindedir. Ermeni askerlerinin ve
politikacilarin yazigmalart da, isgal niyetlerini
ve eylemlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

(32) verst: Rusca: “versta” bir Rus uzunluk 6l¢ii birimidir. 1,0668 kilo-
metre ve 3500 feete kargilik gelmektedir.

(33) RDSSTA, £.71, 5.33, i5.60, v.33.

(34) RDSSTA, £.71, 5.33, i5.60, v.50.
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Ermenistan Cumbhuriyeti Genelkur-
may Bagkant Albay Zinkevi¢'in 17 Agustos
1919’daki raporunda bagimsizligin amacinin
tiim Ermenileri bir araya getirmek ¢abasi ol-
dugu belirtilmekle birlikte sunlar da kayde-
dilmektedir: “Bunun icin Miisliimanlardan
tahliye edilen bolgelerin bulunmasi, gelecek
Ermenistan’t savunacak ve ekonomik acidan
kalkindirabilecek koruyucunun bulunmast
gerekmektedir”. “Miislimanlardan tahliye
edilen bolge”yi Zinkevic bir asker olaraktan
bilfiil saglamaya calistyordu. Ermenilerin Ya-
hudiler gibi tiim diinyaya yayilmasinin éniine
gecmeye calisan Albay, Musliimanlari kolay-
ca kendi yurtlarindan tahliye etmeyi kabul
ediyordu. Diger bir Ermeni subayi “Miis-
limanlardan tahliye edilen bolgenin” nasil
saglanacagint ¢ildirmiscasina daha “kesin”
ifadelerle anlatiyordu: Gokee ilcesine bagl
Basargecer’de ayrim gozetmeksizin Azerbay-
can Tirklerini yok ettigi i¢in éviinen Ermeni
subayi kursunlara eseflendigini yaziyor. Adi-
nt anmadan hakaret ettigi milletin artik yer-
yiziinden silinmesi igin en dogru yontemin,
savagtan sonra sag kalanlarinin toplanarak,
kuyulara doldurulmast ve iizerlerinden agir
taglarla ortilmesi oldugunu séyliiyor. Ken-
disinin de bu yontemi ustalikla gerceklestir-
digini saklamayarak, soyle der: Ben de boyle
yaptim: tiim erkekleri, kadinlari, gocuklari
topladim ve onlari yok ettim.” Cesetleri at-
tigt kuyulari taglarla kapatmigtir. Boylesine
itiraflara Ermeni Komiinistlerinin yazilarinda
ve konusmalarinda sik sik rastlanmaktadir.

Bolsevikler Kafkasya’da ikinci kez ikti-
dara geldikleri zaman “Tiirkiye Ermenistan’t”
ile ilgili politikalarinda taktiksel degisiklikler
yaptilar. 1918 yili deneyiminin yanlis oldugu-
nu sdyleyen Kafkas komiinistlerinin bir kismi1
1920 yilinda yeni jeopolitik ortamin gergek-
leri dogrultusunda konusuyorlardi. Onlara
karst olan Ermeni milliyetcileri gercek duru-
mu kabullenmek istemiyor, “Tiirkiye Erme-
nistan’t’nin bagimsizligini ret etmeyi “Turk
zalimlerinin ve cellatlarinin yaninda olmak”
gibi degerlendiriyor ve Bolsevikleri Ermeni

halkint kendi kaderini tayin hakkindan yok-
sun birakmakla sucluyorlardi. 1919 yilinda
Bakii’de gizli Bolsevik Calismasinin baskant
olarak kabul edilen A. Mikoyan’a gore, ulu-
sun kendi kaderini tayin hakki komiinistlerce
tarihi degil, gercek hukuk olarak kabul edili-
yor. Bu ilke dogrultusunda “Komiinist Partisi
ne ‘Buyiik’, ne de ‘Kii¢tk’ Tiirkiye Ermenis-
tan’inin yandagt olamaz” diye soyleyenler,
“Ermeni Sorunu”nun daha énceki tarihi 6ne-
mini kaybettigi diisiincesine dayaniyorlardi.
Bu diisiinceyi aciklarken en temel sorundan,
Turkiye Ermenistan’iyla ilgili sorundan, yok-
sun oldugu icin “Ermeni Sorunu”nun Avrupa
sorunu, uluslararast sorun olmaktan ¢iktigini
belirtiyor ve “Kafkas Ermenistan’t”nin bir
arada yasayan Ermeni kitlesinin sorunu oldu-
gunu, tipki Giircii, Azerbaycanli vs. sorunlar
gibi spesifik Rusya sorunu olarak sinirlandi-
gint” vurguluyorlardi. Ermeni Bolseviklerinin
1919 yilindaki bu distinceleri ne Ermeni ulu-
sal hareketi, ne de Sovyet yonetimi icin stra-
tejik anlam tagtimiyordu. “Tiirkiye Ermenis-
tan’t” sorunu Ermeni ulusal hareketi i¢in bir
astrdan cok devam eden bir sorundu. Sovyet-
ler devleti ¢cokse de, Stalin doneminde resmi,
Stalin sonrast déneminde ise gayri resmi giin-
celligini korumustur. Sovyetler Birliginin jeo-
politiginde etkili araclardan birisi olarak ye-
dekte bulundurulmakta, gerekli durumlarda
kullanilmaktaydi. Fakat Sovyet hakimiyetinin
Giiney Kafkasya’daki ilk yillarinda Turkiye
ulusal ozgirlitk hareketiyle kurulan ittifak
yeni manzara olusturmustu. Artik “simdiki”
(Kafkas) Ermenistan’daki gelecek Sovyet
yonetiminin sadece soézde degil, uygulamada
da “Biiytik Ermenistan” disiincesinden vaz-
gecmesinden sonra Kafkasya’da kalan Tiir-
kiye - Ermeni muhacitlerinin “vatana” iadesi
oneriliyordu.’® Ayrica Ermenistan’da Misli-
manlart sikigtirmak, huzursuz etmek politi-
kasina bir kerede son vermekle, Miisliiman
kitlelerinin gtivenini kazanip, Tirk halkiyla
ve Ermenilerle iyimser iliskiler kurmayt ve
boylece, Ermenileri Tiirkiye’ye, yerlesim bol-
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gelerine geri dondiirmeyi becerebileceklerini
ve olugsmus olan bu durumdan tek kurtulus
yolu olarak bu ¢6ziim yolunu éngoriiyorlar-
di. Ermeni Bolsevik A. Mikoyan’in “simdiki
Ermenistan” ifadesinde parantezde “Kafkas”
yazmast gercek jeopolitigi anlatmaktadir.
Onun yazdigi gibi “Ermeni Sorunu” 6nceki
tarihi 6nemini kaybettigi gibi, “Ttrkiye Ert-
menistan’t” sorunu arttk bulunmamakta ve
yeni ortaya c¢ikan kosullar bulunmaktadir.
Yeni kosullar ise Kafkasya’da olusturulmus
olan Ermenistan idi. Ona “simdiki Ermenis-
tan” diyor, cografi konumunu ise parantezde
Kafkas yazmakla belirtiyorlardi. Boylece, 1.
Diuinya Savasinin ortaya ¢ikardigi jeopolitik
sonuglardan bir digeri de “Kafkas Ermenis-
tan’1” devleti olmustur. Bu devleti Ermenis-
tan Kominist Partisinin III. Komiinist En-
ternasyonalinin I. Kongresindeki temsilcisi
soyle nitelemistir: “Ermenistan Cumhuriyeti
- kiistah bir sahtekarliktir, Ermenistan halkla-
rinin kendi kaderini gercekten belirlemesinin
tahrif edilmesidir”. Ermenistan Komiinist
Partisinin temsilcisinin konusmasinda dik-
kat ¢eken bir husus daha bulunmaktaydi. O,
Tagnaklarin “alcak oyunu” nedeniyle “cilekes
Ermeni” insaninin 30.000 kurban verdigini”
soylerken Ttrkiye Ermenilerinin kayiplari ile
kiyaslamaktaydi. Osmanli Imparatorlugunu,
Turkiye Devletini, Tiirkleri Ermenilere kar-
st soykirtm yapmakla itham eden Ermeniler
1,5-2 milyon soydaslarinin éldurildagina
yaymakta devam ettikleri halde, Ermeni
komtinisti uluslararasi tribiinden Tirkiye
Ermenilerinin 300.000 ve 500.000 kurban
verdigini kaydetmistir. Tiirkiye Ermenilerinin
bu kaybinin Tagnaklarin “ileriyi gormeyen ve
maceract politikalari” sonucunda gerceklesti-
gini belirtmistir. I. Diinya Savasinin sonunda,
1915 olaylarina yakin zamanlarda Ermeni
komiinistinin séyledigi rakam, ileri stirdiigii
nedenler bugiinkii Ermeni politikacilarinin,
aydinlarinin iddia ettikleriyle tamamen c¢e-
lisiyor. Ttrkiye ulusal istiklal savastyla Sov-
yet Rusya’st arasinda kurulan mittefiklik
iliskileri sonucunda “Ttrkiye Ermenistan’t”
sorunu uzun sireligine dondurulmug oldu.

Hatta Ermeni komiinistlerinden A. Miko-
yan Tirkiye Ermenileri arasinda komiinist
faaliyetinde bulunmak icin Ermeni komii-
nistlerine Tuirkiye Komiinist Partisinde bir-
lesmeyi ve gerekirse bu partinin 6zel Ermeni
Firkasint olugturmayt oneriyordu. Tiirkiye
Ermenileri arasinda komiinist faaliyette bu-
lunmak i¢in Ermenistan’in Ulusal Komiinist
Partisi adlandirilan siyasi giiciinii Mikoyan
yeterli bulmuyordu. Soyle ki, bu partiyi “bir
butiin” (Kafkasya ve Tirkiye) Ermenistan
konumunda bulunan, “komiinizm perdesi
altinda Ermeni milliyetciligini” yayan, Sovyet
hakimiyeti i¢in miicadele adi altinda Miis-
limanlart katleden parti olarak niteliyordu.
Heniiz “Ermeni Sorunu”na 6zel bir tutum
sergilenmesi konusunda ortak bir distince
hakim degildi. Bolsevikler Rusya’da iktida-
11 ele gegirdikten sonra Rusya hiikiimetinin
“Ermeni Sorunu”na yaklagiminin degisme-
digini soyleyebiliriz. Yeni Rusya icin “Ermeni
Sorunu” Ermenilerin savastan 6nceki duru-
mundan ve “Tiirkiye Ermenistant” ile ilgili
sorundan olusmaktaydi. Savastan sonraki or-
tam ise bu tutumun degismesini zorunlu hale
getirmisti. Yeni jeopolitik kosullarda “Erme-
ni Sorunu”na geleneksel yaklagimi temelsiz,
yanlis, hatta zararli olarak kabul eden komii-
nistler arasinda Ermeniler de bulunmaktay-
di.*” 1920 yayinda artik Azerbaycan, Bolsevik
lideri I.Stalin tarafindan Tiirkiye ile birlikte
desteklenmekteydi.

Bununla birlikte, dis politikasinda,
Tirkiye'ye yaklagiminda Ermeni halkinin ka-
derine “kayitsiz kalmayan” Sovyet yonetimi
toprak iddiasini uzun siire siirdiirdi. Erme-
nilerin ise bugiin bile devlet diizeyinde Ttir-
kiye topraklarina karst iddialar1 gecerliligini
korumaktadir.
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