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Ozet

Sovyet Imparatorlugu’nun ¢okiigii sirasinda
eski Sovyet cografyasinda kendi bagumnsizligi ve zgiir-
liigi ugruna balklar miicadeleye baglad:. Azerbaycan
halk: da bu tiirden nricadeleye katilds. Iste bu gergin
styasi donemde onun toprak biitiinliigii icin i¢ ve dig
giiclerin saldwrist giiclendr. Tarth boyunca Azerbay-
can icin teblike kaynag: olan Huristiyan bilesikleri
yapay Daglik Karabag yarattilar. Halen ¢oziin bek-
leyen bu sorun hakkinda binlerce kitap ve makaleler
yayunland:. Arastirma caligmast yaptlan bu makale-
de Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu-
nun Rusca konugan literatiirde hangi yonde aydin-
latlmast analiz edilir. D.Furman, G.Starovoytova,
S.Markedonov, Arsen Melik-Sabnazarov, Aleksey
Zverev, S.V.Vostrikov, VN. Kazimirov, S.larasov,
VIA.Snirelman ve diger yazarlarin ve aragtirmacila-
rin Daglik Karabag sorununun Rus dilli taribicilik
analizlerinde gostertyor ki, cogunluk dlimler sorunun
incelenmesinde kendi olanaklarmdan gerekls diizey-
de kullanmanuglardir. Onlar soruna ait bazi makale
ve kitaplar yazsalar da, bu bilgiler olmayan objektif.
Onyargilr yaklasimlarin yeterince fazlaligi ile goze
carpryor. Daglik Karabag sorunu bakkinda Rusya’da

ctkean kitap ve dergilerde yer alan makalelerin biiyiik
cogunlugunun yazarlar: Rus ve Ermenilerdir. Bircok
Rus aragtirmacilar: arastirmaya ve biiyiik incelemeye
thtiyag oldugu balde, Ermeni kaynaklarmdan aldik-
lar: bilgilere, olgular: eklemeden oldugu gibi kitapla-
rinda yaymlanuglardr. Amag ise uluslararas: sosyal
fikri aktarmak ve Tiirk diinyastmn bir parcast olan
Azerbaycan hakkinda dezenformasyon yaymakti.

Anabtar kelimeler: Daglik Karabag, Catis-
ma, Sovyet Imparatorlugu, Tarib¢ilik, Rusya.

70 yildan artik bir stirede Azerbaycan
Sovyetler Imparatorlugu’nun smirlart icinde
olmustur. Yirminci yiizyillin sonunda bu im-
paratorlugun dagilmasi fonunda yeni catigma
ocaklart olugmustu. Daglik Karabag sorunu
da bunlardan biriydi. Bu ¢atisma Giiney Kaf-
kasya’da genellikle eski Sovyet cografyasinda
kendi 6zgii 6zelligine gore farkliydi. Her za-
man Rusya’dan biiyiik askeri yardim ve des-
tek alan Ermeniler sonraki davalarinda da bu
glicten geregince yararlanirdilar.

Daglik Karabag sorununun bagladi-
g1 ilk doénemden siyasi siireclerin icerisinde
olan Rusiya yapay Daglik Karabag sorununu
“cozmek” meselesini kendi elinde tutmak
icin tim araclara el att1. Oncelikle Ulusla-
rarast kuruluglarin, 6zellikle AGIT’in Minsk
grubunun faaliyetinin 6niine ge¢mek, catis-
ma kullandiklar1 ederek Rusya’nin Azerbay-
can’da onceki konumunun kurtarilmasina
nail saglamak planlandi. Rusya’nin amact
Daglik Karabag sorununun AGIT’in Minsk
Grubu cercevesinde c¢oziimiine taraftar olan
Azerbaycan’a kendi etki glictintin tilkenme-
digini gostermek idi. Yuizyillar boyu Azerbay-
can’in yeralti, yeriistii kaynaklari benimseyen
ayrica uygun cografi konumda olmast Rusya
icin biiyik avantaj oldu. Iste boyle siyasi ve
manevi degerlerin kaybedilmesi korkusu
Rusya’yt daima rahatsiz ediyordu. Erme-
nistan’in talepleri Rusya icin siyasi arenada
avantaj ve kaybettiklerini geri yitkklemek icin
bir faktér oldu. Bunu kanitlamak ve uymak

(*) Arastirma Gérevlisi, Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi Tarih Ens-
titiisi “Qarabag Tarihi” Boliinii. E-mail: halima.kazimova. 77 @mail.
ru

YENI TURKIYE 60/2014



YENI TURKIYE 60/2014

icin Rusya Federasyonu hiikiimeti Ermenis-
tan askeri birliklerinin Azerbaycan’in Lagin,
Kelbecer, Agdam, Fuzuli, Cebrayil, Qubadli
ve Zengilan bolgelerinin isgalini diizenlemek
icin tiim olanaklarini kullandi. Uluslararast
alanda askeri catigma ile birlikte her alan-
da ve yonde anti-azerbaycan propagandast
yapiliyordu. Ermenistan’in Azerbaycan top-
raklarinin iggaline yasallagtirmak ve burada
Rusya’nin tutumunu ortbas etmek icin siyasi
kampanyalar diizenleniyordu. Bu ise sadece
siyasetciler ve gazeteciler degil, tarihciler de
isin icine girmisti. Son dénemlerde Rusya’da
Daglik Karabagi yansitan cok sayida eserler
yayinlanmigti. Bu eserler farkli bakis agindan
yorumlanmistir,

Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Kara-
bag sorunu diinya medyasina yansima seklini
Rusya Federasyonu’'nda yayinlanmig tarihci-
lerin, siyasetcilerin, diplomatlarin, gazetecile-
rin ve gesitli meslek sahiplerinin yazilarinda
bulmustur. Buraya cesitli milli mensubiyeti
temsil eden kisilerden olusan, ancak Rusca
yazilmis esetler yer almaktadir.

Ermenistan-Azerbaycan Daglik Kara-
bag sorununun Rusya tarihciliginde yansima-
sint incelerken belli oluyor ki, bu sorunla ilgili
dogrudan dogruya arastirma yapan yazarlarin
eserlerinde ve diger eserlerde s6z konusu
catismadan deginmekle yazilan bilgiler icer-
mektedir. Boyle yazarlar sirasina S.M. Mar-
kedonov, D.A. Jukov, Y.A. Pompeyev, V.N.
Kazimirov, AV Sisov, I.C. Stanislav, V. Kri-
vopskov, M.A. Jirokov, VA. Sinirelman, A.Q.
Aresev, M.B. Mayorov, P Kvyatkevig, S.U.
Cernyavski, S.V. Vostrikov vb. icerir.

S.M. Markedonov adli yazarin 2010
yilinda Moskova’da “Turbulentnaya Evrazi-
ya”! Avrasya dongiisti adli kitabr yayimlandu.
Burada SSCB parcalanmamis 6nce ve sonra
yeni bagimsizlik kazanmis devletlerde alev-
lenen catisma ocaklarindan bahsedilmistir.
Yazar Daglik Karabag soyle nitelendiriyor.
“Bircoklarindan farkli olarak Daglik Karabag
sorunu SSCB’nin dagilmasinin gelisiminde

katalizor roliinii oynadi”. Ermenistan-Azer-
baycan arasindaki catigan taraflar arasinda
siyasi-hukuki tartigmalarin ve tecaviiziin uy-
gulamasinda gegici molanin olmamasi bu
sorunu, Giircii-Oset ve Giircii-Abhaz catis-
malarindan fark ediyordu. Ermenilerin ve di-
ger milletlerin olusturduklart siyasi gerilimler
Sovyet déneminde artan taleplerinin sonucu
olarak 1977 yilinda ittifak anayasasi, 1978
yilinda ise cumhuriyetlerin ve 6zerk vilayet-
lerin yasalarinin temelleri kabul gordii. Fakat
bu Ermenilerin lehine hicbir olumlu sonuc
vermedi?. Inceledigimiz konu icin éne siirii-
len temel amac o zamanki dénemde Sovyet
yonetimi ve tek parti olan KP’nin (Komtinist
Partisinin) olaylara yaklagimlarinin yazarlarin
goriislerinde ne derecede objektif yer alma-
sidir.

S. Markedonov soyle belirtiyor; Daglik
Karabag sorunu kendi gelisimine gore birkac
asamaya ayrilir. 1. 1988-1991, 2. 1991-1994,
3. 1994 yilindan sonraki agama. Birinci asa-
may1 analiz eden yazar bir¢ok yazarlara oranla
bu dénemde merkezi hiikiimetin anlagiima-
yan politikasindan bahsediyor. Yazar yaziyor
ki, Komiinist partisinin Merkez hiikiimeti bir
taraftan Azerbaycan’in toprak biitiinligiini
destekliyor, diger yandan ise Ermenilere tah-
ribatlarina sans verir. Sovyet yoneticilerinin
daha sonralart Bakii’de yaptiklari 20 Ocak ve
diger perde arkasi politikalari, birinci agama-
nin temel sonucu olarak bu diisiiniilmektedir
ki, merkezi hiikiimetin bu mesele {izerinde
yonetim giicii zayiflamistir’. Yazar bu soru-
nun ikinci asamasini analiz ederken yaziyor
ki, (1991-1994’cti yillar Karabag Savagt) Er-
menistan’da yagayan Ermeniler Karabag'a
dogrudan dogruya yardim etmelerini inkar
ediyorlar. Azerbaycan’in Ermeniler tarafin-
dan isgal edilmis bolgesi Lacin araciligiyla bu
bolge ile her tarafli iliskileri yazar inkar etmi-
yor. Onu da eklemek gerekir ki, Lagin bolgesi
Ermenistan Daglik Karabag’1 birlegtiren stra-
tejik bir toprak oldugundan Ermeniler kara

(1) S.M. Markedonov, Turbulentnaya Evraziya, M., 2010,
(2) S.M. Markedonov, a.g.e., s. 64.
(3) S.M. Markedonov, a.g.e., s. 65.



yoluyla buraya her tiirlii yardim ediyorlardu.
Bu da sonra Azerbaycan’in diger illerini ve
Daglik Karabag’t isgal etmek icin getirilen
askeri mithimmat, vb. icin zemin olusturdu.
Ihtilafin 1994 yilindan sonraki asamasi, ta-
raflar arasinda siyasi uzlasmaya gidilmedigi
icin “dondurulmus” ¢atisma adint tastyordu.
Yazar bu agamanin da diger ihtilaflardan fark-
li kilan 6zelligini eski SSCB topraklart olan
Daglik Karabag'da baris birliklerinin yerlesti-
rilmemesinde goriiyor. Yazar goriindiigi gibi
araziyi dogrudan dogruya SSCB’ye ait ede-
rek acikca araziyi Azerbaycan’a ait oldugunu
dolayli olarak reddetmektedir.

Bu yazarlarindan biri VIN. Kazimi-
rov’'un 2009°’da Moskova’da yaymnlanmig
“Karabag’a Barts, Yukart Karabag Sorununun
Cozimiinde Rusya’nin Araciligi” kitab1 2 bo-
lim, 455 sayfadan olusuyor®. VN.Kazimirov,
Daglik Karabag konularinda Rusya’nin tem-
silcisi, 1992-1996 yillarinda AGIT Minsk
Grubu esbagkanlarindan biri olmustur. Ki-
tabin 1. boluminde 1992-1994 yillarinda
Azerbaycan’da yasanan siyasi siiregler yo-
rumlanmug, 2. bolimiinde ise 1994-2009 yil-
lart arasinda Daglik Karabag sorununun ¢o-
ziimine iliskin konulara deginilmistir. Ayrica
eklentiler, BM’nin bilinen kararlar1 ve yazarin
catisma taraflarinin hitkiimet bagkanlar1 ile
de cekildigi bazi fotograflar burada yer alir.

1992 yilindan Daglik Karabag sorunu-
nun ¢ozimi ile “ugrasmis” “tarafsiz arabu-
lucu” V. Kazimirov, bu sorunun ¢éziimiinde
yaptig1 gibi, sorunun nedenlerinin yorumlan-
masinda da tahrifler, cok ciddi hatalar yapil-
di. Oyle ki, yasanmus tarihi siirecler tarafsiz
bigimde aciklama yapilmamastir. V. Kazimirov
Giiney Kafkasya halklarinin tarihini tahrif
etmekle yani sira Ermenistan - Azerbaycan,
Daglik Karabag sorununun gercek igerigini,
hem de sorunun ¢oziimiinde bolgenin ve
diinyanin biiyiik devletlerinden biri olan Rus-
ya Federasyonu’nun asil tutumunu gizleme-
ye calistyor. Bununla da onun bariscil gorevi
kendi hiiviyetini kaybeder.

V. Kazimirov 1987 yilinda Ermenis-
tan’da farkli konugmalarinda Daglik Kara-
bag Ozerk vilayetine karst toprak iddialari-
nin konugulmast ile ilgili tilkenin baskentine
verilen bilgilerden habersiz gibi soz ediyor.
1988 yilinda Ermenilerin Azerbaycan’a karst
asilsiz toprak iddialart ve sorunun baglatilma-
sinin asil nedenlerini 6rtbas etmeye calistyor.
Azerbaycan’in pargalanmasina yonelik bu id-
dialart 6nlemek icin o zamanki merkezi yo-
netimlerin, basta M. Gorbagov olmak tizere,
hi¢ bir 6nlem gérmemesini, merkezde veri-
len iki baglt kararlar ve beyanlart tek tarafls
yorumluyor. Kazimirov DKOV’de iki yildan
fazla devam eden boliici konusmalara goz
yumarak, 1990 yilinin Ocak ayinda “Ermeni-
leri kurtarmak icin” Bakii'ye cesitli savas mii-
himmatlart ile donanmis ordu getirmek “20
Ocak” faciasinin cikarilmasindan habersiz
gibi bahsediyor.

Kitabin 2. boliimiinde yazar yaziyor:
“Bakii Daglik Karabag’t catigma tarafi olarak
kabul etmek istemiyor™. Sunu da belirtmek
lazim ki, yazar iste bu kitapta maalesef, isgalci
Ermenistan ve bu siirecte tahrikci olan Rusya
Federasyonu’nun adint ¢ekmiyor.

2010 yilinda Moskova’da A.Q. Arege-
vin editorligiinde “Daglik Karabag: devle-
tin tesekkiilii ve goriismeler siireci” adli iki
bolimden, 256 sayfadan olusan makaleler
koleksiyonu yayimlanmistir. Kitapta 2005-
2009 yillarinda Daglik Karabag sorununun
¢oziimiine iligkin goriismeler siireci, diinya
devletlerinin bu sorunun ¢éziimiine etkisi ve
aracthigt hakkinda degisik icerikli makaleler
yer almaktadir. Makalelerde genelde Erme-
nistan ve Daglik Karabag ele alinmistir. Bu-
rada sozde Daglik Karabag Cumhuriyeti’nde
yapilan parlamento secimleri hakkinda genis
bilgi verilmistir. Bu kitapta yazarlarin amaci
tahriflere yol vermekle sosyal fikri yayindir-
mak, Daglik Karabag’in Azerbaycan topragi
olmamasina iliskin yeni sosyal fikir olustur-
maktir.

(4) VN. Kazimirov, Mir Karabaxu, Posrednicestvo Rossii v urequliro-
vanii Naqor no-Karabaxckoqo konflikta, Moskva, 2009.
(5) V.N. Kazimirov, a.g.e., s.307.
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A. Aresev yaziyor ki, Azerbaycan yet-
kilileri zorunlu gocmenlerin sayisint kendi-
lerinin yararina abartiyorlar. O, Ermenilerin
bilgisine dayanarak bildirir ki, “Ermeni tara-
finin kayitlarina gore miiltecilerin toplam sa-
yis1 572 binden fazla degildir”®. Oysa aslinda
Azerbaycan’in yiizde 20 arazisi Ermenistan
askeri birlikleri tarafindan isgal edildi, isgal
sonucunda 1 milyondan fazla Azerbaycan va-
tandagt kendi vataninda miilteci ve zorunlu
gocmen haline geldi. Yazar bu sorunu eski
Sovyet cografyasinda yikict ozelligine gore
farkli oldugu gortsiindeydi.

2010 yilinda Dmitri Jukovun editor-
ligii ile “SSCB Harabelerinde Savaglar”
adli kitap yaytmlanmustir’. Bu kitapta Daglik
Karabag'la birlikte eski SSCB cesitli tlkele-
rindeki catigmalar hakkinda bilgi verilmistir.
Kitapta Karabag Savast hakkinda bilgi (36-
57 nci sayfalarda) veren yazar Ermenilerin
haksizlikla karsilagmalart ve bu bolgelerden
sikistirilmalari konusunda “cok konusuyor”,
Azerbaycan hakkinda ise yalan ve iftira ice-
rikli bilgiler veriliyor.

Azerbaycan’in mecburen yer aldig1 bu
savasta tarihi gergekleri yazan aragtirmacilar
da var. Bunlardan biri Yuri Pompeyevdir. Yuri
Pompeyevin 1992 yilinda St. Petersburg’da
yaymnlanmis, 206 sayfadan olusan “Karabag
Kan Girdabinda™® eseri okuyucular icin ta-
sarlanmistir.

Yuri Pompeyevin 2010 yilinda “Kara-
bag Ginligi™ adli 4 bolimden olusan ta-
rihi- gazeteci tarzi kitabt da yayinlanmugtir.
Moskova’da basilan, 415 sayfadan olusan bu
kitap Daglik Karabag sorunu ile ilgili olaylart
gercek olgularla tarafsiz bicimde aydinlatil-
mast ile fark ediliyor. Burada Ermenistan’in
yaptigi Karabag Savagi sonucunda Azerbay-
can’a vurdugu hasar ve kayip hakkinda kap-
saml bilgi veriliyor. Azerbaycan Cumhuri-
yeti’'nin bagina gelen terér, isgal ve saldiriyt
yapan Ermeniler Hiristiyan alemi ve birincil
olarak da Rus rehberlerden biiyitk destek
aliyorlardi.  Yirminci yiizyilda Azerbaycan

defalarca kendi milli bagimsizligint dagilip
yok olmaktan korumustur. Bagimsizligin
korunmasi dis taciz ve topraklarinin bir bo-
limiintin isgal edilmesi bahasina olmustur.
Bu sorunun Sovyetler Birligi’'nin varligindan
once ve varligi doneminde yetigmeye bagla-
mast fikrini Y.Pompeyev bu kitabinda defa-
larca olgularla ispat etmistir. Yazar yaziyor:
“hatirliyorum, Ermenistan-Azerbaycan soru-
nun baglangicindan 15 yil 6nce resmi Erme-
nistan ve Moskova’nin destegi ile Karabag’da
zaman zaman milliyetcilik temelinde iddialar
ve catigma icerikli konusmalar oluyordu™.
Y.Pompeyevin 1992 yilinda Bakii’de Rusga
yaymnlanmis “Karabag Kan Girdabinda” ay-
rica 2010 yilinda Moskova’'da yayinlanmus
“Karabag Ginligt” kitaplarinda Karabag
sorununun olusma sebepleri gosterilmis ve
Ermeni terorii tarihi olgularla aciga c¢ikaril-
migtir. Yazar 1926 yilinda yayinlanmis “Bi-
yitk Sovyet Ansiklopedisine” dayanarak gos-
termistir ki, Birinci Diinya Savagt baglanan
zaman Rusya ve Tirkiye arasinda dagilmis
Ermeniler Bogazici ve Canakkale bogazlarini
ele gecirmek isteyen Rusya ve Ingiltere icin
buyiik siyasi nem arz etmeye baslamistt. 387
yilinda devlet olmasini kaybetmis Ermeniler
yaklagtk 1500 yilindan sonra, yani 1877-78
yillart Rusya-Tiirkiye savasindan sonra Rus-
ya'nin gozetimi ile Ermeni devleti kurmaya
kalkismiglardir'!. Yazar Daglik Karabag so-
rununun Rusya, Tirkiye ve Bati tilkelerinin
Giiney Kafkasya’da stratejik cikarlarinin gar-
pismasindan olustugunu tarihi olgularla agip
gostermistir. Yazar Guiney Kafkasya’'nin parti
liderlerinden olan Levon Mirzeya'nin 1923
yilinda soyledigi “saf bicimde Karabag soru-
nu yok. Ermeni koylisti Bakii ve Agdamla
yogun iliskileri olmasa, yagsayamaz”- sozlerini
belirterek, tiim bunlara ragmen, Ermenilerin
Sovyet yonetiminin cesitli donemlerinde ken-

di boliiciiliikleri icin belirli nokta bekledikle-

(6) A.Q. Arasev, Naqornity Karabax: Stanovleniye qosudarstviye i
prosses pereqovorov, Moskva, 2010, 5.223.

(7) D.A. Jukov ,Voyni na ruinax SSSR, Moskva, 2009.

(8) Y.A. Pompeev, Krovavty omut Karabaxa, Baku, 1992.

(9) YA. Pompeev, Karabaxskiy dnevnik, Moskva, 2010.

10)

11)
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Y.A. Pompeev, Karabaxskiy dnevnik, s. 54.



rini vurgu yapti. Ornegin kitapta gosterilen,
Ermeniler A. Mikoya’nin yardimiyla 50’lerin
sonlarinda da Daglik Karabag sorununu kal-
dirmaya kalkigmiglardir. Anastas Mikoyan
1954 yilinda Kirtm’'in Ukrayna’ya verildigi
gibi bunu Daglik Karabag’a da samil edebile-
cekleri fikrini ileri stirdii. Onlarin 1964 yilin-
da bagvurusuna N.S. Krusov soyle cevap ver-
migtir: “Ben Daglik Karabag Ermenilerinin
Ermenistan’a bir giin boyunca aktarilmasini
saglamak icin 12 bin askeri kamyon ayrilma-
sint teklif etmeye hazirim”'2. N.S. Krusov'un
bu sozleri onlari geri cekilmeye zorlamistir.

Yazar Ermeni terortiniin kanli cinayet-
leri hakkinda da bilgi vermistir. O, “Yeni Er-
menistan” partisinin terorist iiyelerinin 1977
yilintn Ocak Moskova metrosunda onlarca
kisinin 6liimiiyle sonucglanan bomba patlat-
malarini, Ermeni diasporasinin terérist birli-
ginin 1991 Eylul'tinde Paris sehrinin Usman
mahallesinde 60 kisiyi rehin almasini, ASA-
LA (Ermeni gizli 6zgiirlik ordusu) tiyelerinin
1991 yilinin Aralik ayinda Budapeste’de Tiir-
kiye Buyiikelcisi Bedreddin Tunabaga suikast
organize etmesini ve diger olgulart kaydede-
rek, Ermeni teroriiniin koklerini acip goster-
mistir. Yazar Sumgayit olayinin da nedenleri-
ni uluslararasi toplulukla ve Ermeni terorizmi
ile baglanti yaparak, bu olaydan sonra Erme-
nistan’da tarih boyunca Azerilerin yasadigi ve
DKOB topraklarindan 2 kat fazla olan 8 bin
metrekare alani kapsayan 172 koyden 200
bine kadar niifusun vahsice kovulmasini, bu
kanli cinayet sirasinda 216 kisinin, ayn1 za-
manda 57 kadinin, 5 emzirilen bebegin, 18
farkli yaslardaki ¢ocuklarin katledildigini ol-
gularla gostermistir®.

Y. Pompeyev “Karabagskiy Dnevnik”
adli kitabinda yaziyor: 1993 yilinin sonunda
Azerbaycan Daglik Karabag cevresinde 7 yo-
netimsel bolgesini kaybetti. Azerbaycan gog-
menlerinin kendi topraklarindan ¢ikarilmas,
Avrupa’nin en buyiik toplu goclerinden idi'*.
Rus yazarlarinin ¢ogunlugu Hocalr’'da sivil
halkin bagina getirilen vahsetler konusunda
da genelde konusmuyor yada dezenformas-

yon yayarlar. Yazar ise Hocali’da silahsiz sira-
dan vatandaslarin basina (1992 Subat 25-26)
getirilen katliamlari Katin ve diger facialar
ile ayni safta tutuyor. Yazar Rusya Icisleri Ba-
kan Yardimcist Fyodr Selov-Kovedyayevden
Briiksel-Moskova ugusunda alinan réportaj-
da bu ihtilaf konusunda fikirleri bir daha bu
sorunun siddetini géz 6ntinde bulundurur.
Yazar soyle der Daglik Karabag sorunu Erme-
nistan’tn komiinist yoneticilerinin énceden iyi
planladiklart konugmalar fonunda baglamis-
tir. “Karabag Hareketinin” liderleri milletlerin
kendi fkaderlerini belirleme ilkelerini o notk-
taya ulastirdilar ki, artik boliiciiliik baslads”.
Daglik Karabag sorununda Ermenilerin her
faaliyetini destekleyen Rusya Cumhurbaska-
nt’nin uluslararast sorunlar danismani Galina
Staravoytovanin “Hatta Ermenistan olmasa
bile Azerbaycan zaten Karabag meselesinden
dolay1 sorunu olacaktir fikri”® bu dénemde
Azerbaycan’a karst Rusya’nin yukart dairele-
rinin tutumunu bir kez daha ortaya koyuyor.
Iste bu yiizden Daglik Karabag sorununun
icat eden “bilim adamlar1’” bunun icin on
dokuzuncu yiizyilin baglarindan tim giigleri
ile calisirdilar. Rusya ve Iran arasinda giden
savaslarin bir sonucu olarak 1813 yilinda G-
listan, 1828 Tiirkmencay stzlesmelerine gore
Azerbaycan topraklart ikiye bolindi. Bun-
dan sonra Tiirkiye ve Iran’dan biiyitk Ermeni
kitlesi Azerbaycan topragi olan Erivan, Ka-
rabag, Nahcivan ve diger bolgelere aktarildi.
“Biyitk Ermenistan” adli diizenlenecek arazi
“Kiicitk Asya’nin dogu boliimii, Ermenistan
Cumbhuriyeti, Nahcivan, Daglik Karabag, Ja-
vakheti, Borcali, Stavropol ve Krasnodarsk
bolgesi, Rostov ve Astrahan vilayeti”'® hesabi-
na “kurtarma” yapilacaktir. “Biiyitk Ermenis-
tan” adli bir araziye sahip olmak icin Erme-
nilerin Azerbaycan Tirkiye, Guircistan hatta
Rusya’nin arazilerine bile iddialari olduklari
halde sonucta daha cok toprak, niifus, kiiltii-
rel kayiplara Azerbaycan maruz kaldi. Erme-

(12) Y.A. Pompeev, Krovavty omut Karabaxa, s. 19.

(13) Y.A. Pompeev, Karabaxskiy dnevnik, s. 90.

(14) Y.A. Pompeev, Karabaxskiy dnevnik, s. 8.

(15) Y.A. Pompeev, Karabaxskiy Dnevnik, s. 16.

(16) VAA. Snirelman, Voynt Pamyati. Mify, identi¢nost i politika v Zakaf-
kaze, Moskva, 2003, s. 48.
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nilerin toprak talebi olmadig1 tek komsu dev-
let Iran idi. Simdi de bu béyle olarak kaliyor.

Daglik Karabag sorunu ile ilgili goriisle-
rini bildiren yazarlarindan biri VA. Snirelman
Giiney Kafkasya cumhuriyetlerinde yasanan
catigmalara deginmistir. Yazarin “Hafizalarin
Savast: Kafkasya’da Mitler, Benzerlik ve Po-
litika”” adli kitab1 592 sayfadan olusmakta
2003 yilinda Moskova’da “Akademkinik” ya-
yinlarindan yayimlanmistir. Kitapta Ermenis-
tan-Azerbaycan sorunu I boliimde verilmistir.

Bu boliimiin iginde de 15 fasil var. VA.
Snirelma’nin bu bélimlerde verdigi bilgi-
ler Ermenistan-Azerbaycan anlasmazliginda
daha ¢ok Ermenilerin uydurma “eski” tari-
hi ile ilgilidir. Kullandigt kaynaklarin buyiik
cogunlugunun yazarlart Ermenilerdir. Yazar
Ermenilerin milliyet¢ilik ve teror bayrag: al-
tinda Azerbaycan ve Tiirkiye'ye yonelik yap-
tiklart her tiirlii etkinlige dogrudan dogruya
destekler. Ermeniler SSCB’de tek halk idi ki,
1946 yilindan sonra ilk kez onlara diaspora
kurmaya izin veriliyordu. Ermeni milliyetcili-
ginin amag ve gayesinin analizini yapan Suny
ve Bennigsene dayanarak VA. Snirelman ya-
ztyor: “SSCB’de diger yerel milliyetgilikten
Ermeni milliyet¢iligini farkli kilan baslica
ozellik onun Ruslara yok Turklere karst yo-
nelmesidir”.

Ermenilerde Tirklere yonelik irkgilik
temelinde boyle tutumun olmasini Ermeni-
lerin kendileri de dogruluyor. Ornegin 1985
yilinda Ermenistan Universitesinin parti ko-
mitesinin sekreteri Ermenistan patriotizmi-
nin, Rusya’ya yonelik sevgi, Tirklere yonelik
nefretten olustugunu bildiriyor'®.

Rusya ve Ermenileri birbirine yaklagti-
ran nedenlerden biri de yukaridaki soyledigi-
miz olgudur. 1963 yilinda SSCB birinci sek-
reteri Krusovun adresine Karabag’da yasayan
Ermeniler tarafindan 2500 imza topland.
Dilek¢e Ermenistan’a baglanmak icin degisik
bahane ve sikayetlerden ibaretti. VA. Snirel-
man yaziyor ki dilekce cevapsiz kaldi. Fakat
Yuri Pompeevin “Karabakskiy Dnevnik” ve

“Karabag Kan Girdabinda” adli kitaplarinda
VA. Snirelman aciklamadigi dilekceye ce-
vap hakkinda yukarida bilgi verilmistir. Sni-
relman sadece Daglik Karabag sorununda
Azerbaycanlilar ile ilgili olumsuz goriigleri ile
kalmamis biitiin Azerbaycan’in tarihi ile ilgili
gayri tarafsiz, gercek disi, nefret dolu yakla-
stm1 onun bu sorunu ne élciide dogru analiz
etmesine gorsel kanitidir.

Galina Starovoytova 1970-80 yillarin-
da Abhazya ve Daglik Karabag’da milletlera-
rast etno-psikoloji ile ugragmigtir. 1989 yilin-
da Ermenistan taraftan SSCB Halk Temsilci-
leri kurultayina adayligs verilmis. 1991-1992
yillarinda Rusya Cumhurbagkant’'nin halklar
arasinda konularda danismani olmustur.
O Daglik Karabag sorununda Ermenileri
destekleyen bu ihtilafta Ermenilerin basart
kazanmasinin savunanlardan biri olmustur.
Yazar Ermenilerin Daglik Karabag'da yerle-
sim tarihini soyle anlatiyor. “Tarihin eski ve
orta yiizyillarina baktigimizda Ermenilerin
bu topraklarda tstinligii binyillardan da
oncesine dayantyor”. Giiya “Tirkler burada
devletlerini Ermeni ¢ogunlugunun tizerinde
Karabag Hanligi biciminde olusturdular. Bu
hanlik da 1813 yilinda Rusya Imparatorlu-
gu'nun biinyesine katildi”?. Azerbaycan’in
binyillar boyu mevcut olan devlet gelenekle-
rine siiphe duyan yazar 1813 yil olaylarindan
bilinclidir. 1828 yilinda Nahcivan, Erivan
ve Karabag ve diger bolgelerimize aktarilan
Ermenilerin tarihinden haberdardir. Ciinkii
onlarin bu bolgelere aktarilmasi hakkinda
bilgileri Rus yazarlarinin kendileri vermistir.
Bu (N.N. Savrovun “Novaya uqroza russ-
komu delu v Zakavkaze, S. Qlinkanin, Opi-
sanie pereseleniya armyan Azerbaydjanskix
predeli Rossii, Baku, “Bilim”, 1990, s. 81).
VL. Velicko, Kavqaz, Russkoe delo i mejdup-
lemennte voprost, “Bilim”, 1990; Qavkazskiy
Takvim Rossiyskoy imperii 1897, JIXIII - Eli-
zavetskaya guberniya, SPb, 1904., s. 3.v) kay-

(17) VA. $nirelman, a.g.e.

(18) VA. Snirelman, a.g.e., s. 46-47.

(19) Galina Staravoytova, Natsionalniye samoopredelenie :Padxod i
izugeniye slucayev nepredstovlennim narodam. http://www.staro-
voitova.ru/rus/texts/06/books/nas_samoopr/04.htm



naklarda olan olgulara goz attigimizda Erme-
nilerin Azerbaycan topraklarina gelme halk
oldugu ispatlanmis buluyor. Galina S. bir-
cok Rus ve Ermeni yazarlar gibi Daglik Ka-
rabag’in Ermenistan’a baglanmak nedenini
Ermenilerin kendileri tarafindan uydurulmus
marjinallesme ve diger haklarinin ihlal edil-
mesinde goriiyor. Fakat yapilan arastirmalara
gore Daglik Karabag’da niifusun, sosyal, eko-
nomik ve kiiltiirel hayati sadece Azerbaycan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile hatta diger
eski Sovyet cumhuriyetleri ile karsilagtirildi-
ginda kat kat yiiksektir. Ermenilerin Daglik
Karabag’daki konusma tavir ve itirazlart Rus-
ya’nin Moskova ve diger biiyiik sehirlerinin
aydinlart tarafindan destekleniyordu. Er-
menistan’da ve Daglik Karabag'da tiim anti
Azerbaycan ve anti Tirk konugmalar Ruslar
tarafindan biyiik ilgiyle destekleniyordu. An-
cak Azerbaycan’da toprak biittinligi ve de-
mokratik 6zgiirlitk ugruna olan cikislar ise ik-
rah hissi ile karsilantyordu. Sonunda yazar bu
kanaate varir ki, “Daglik Karabag’da halkin
kendi kaderini belirleme hakk: devletin top-
rak biitiinligi prensipleri ile karsilagtirildi-
ginda birinci olmalidir. Bu ancak o anda olu-
yor ki, Azerbaycan ve Daglik Karabag kendi
iradeleri ile Daglik Karabag’a Azerbaycan’in
stnirlart icinde kapsamli toprak 6zerkligi ver-
mesini kabul etsin “?°. Azerbaycan tarafi barig
goriismeleri sirasinda kendi resmi tutumunu
bu sekilde soyledi ki, Azerbaycan sinirlari
icinde Ermenileri yitksek ozerklik verilmesi
istegini kabul eder. Ancak Ermenilerin bu so-
runu vurgu yapmalarinda bir amag vardir. O
da eski Azerbaycan topragi olan Daglik Ka-
rabag’t Ermenistan topraklarina birlestirmek
istegidir.

Rus filozofu, tarihgisi, sosyologu, din
aragtirmaci, politikacist olan Dimitri Yefi-
movi¢ Furman Sovyet rejiminin dagilma-
sindan sonra yeni olusan devletlerin siyasi,
ekonomik, sosyal ve dini gelisimi ve yenilik-
leri hakkinda kitap ve makaleler yazmustir.
Onun Azerbaycan ve Azerbaycanlilar hak-
kinda yazdigt iftira ve ényargili distinceleri

ancak bir amaca yoneliktir. Uluslararast ve
eski Sovyet mekanda Azerbaycan ve Tirkler
hakkinda olumsuz imaj olusturmaktir. Dimit-
ri Furman’nin Karabag olaylarina yaklagimi
Sumgayit olaylarina iliski bildirmekle baslar.
Ermenilerin Azerbaycan’a saldiris1, Ermenis-
tan’dan zorunlu aktarilan Azerbaycanlilarin
tacize ugramasi, 1990 yili 20 Ocak, 1992 yili
26 Subat da yasanan Hocali faciasi ve sonraki
facialarda birlesik Rus-Ermeni giiglerinin in-
sanlik dist saldirilarini 6nemli saymiyor. Yazar
yeniden déneminde “Sumgayit olaylarinin o
zamanki Sovyet yoneticilerinin hafizalarinda
derin iz biraktigint diyor “Sovyet yoneticileri
Sumgayitta olan olaylarin Ermeniler tarafin-
dan 6nceden hazirlanmis plan temelinde bas
vermesini bildigi halde neden sastyorlardi. O
zaman Ermenistan’dan sinir dist edilen, 20
Ocak’ta Ruslarin kendileri tarafindan katle-
dilen, yaralanan, Hocali’da ve Daglik Kara-
bag’da tecaviiz sonucu katledilen ve yarala-
nan binlerce masum insanlarin kaderi Rus
yazarlarda nedenilgisizlik ve umursamazlik
olusturur. Yazar Ermeniler tarafindan olustu-
rulan Daglik Karabag sorununun kokleri ve
nedenleri hakkinda tutuma deginmek yeri-
ne gercege sigmayan Tirk ve Misliimanlara
karst olan kini yeterince kendi goriiglerinde
belirtti. Yazar soyle belirtiyor “bir zamanlar
Rus-Tiirk savagt sirasinda Hiristiyanlarin ba-
sina getirilenleri hatirlarsak o Sumgayit olay-
larinda yapilanlari anlamak zor pek de giic
degil”?". Durumu zamanindan simdiye kadar
tacizle ugrasan Rusya’nin politikast tiim dev-

letlere bellidir.

Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Ka-
rabag sorununa deginen yazarlarindan biri
de tnli Rus diplomatt M.V. Mayorovdur.
2007°de Moskova’da yayimlanmig “Barig
Gigleri” isimli 3 bolim, 160 sayfadan olusan
bu kitapta M. Mayorov eski Sovyet iilkelerin-
de catisma ocaklarindan bahsetmistir. Yazar
Rusya’nin diger devletlerden farkli olarak
Minsk Grubu’nun kurulmasina kadar hem

(20) Galina Staravoytova, a.g.m.
(21) F.Y.Dimitri, Azerbaydjan i Rossiya. / http://old.sakharov-center.ru/
publications/azrus/az_001.htm

YENI TURKIYE 60/2014



YENI TURKIYE 60/2014

bagimsiz, hem de BDT ile birlikte Daglik Ka-
rabag sorununun ¢6ziimi icin aracilik etme-
sinden bahsediyor?2. AGIT Minsk grubunun
Daglik Karabag sorununun ¢éziimii yolunda
faaliyetlerine iliskin M.V. Mayorovun yazmisg
oldugu “Barig Giigleri” kitabinda arastirilan
soruna az da olsa deginildi. M.V. Mayorovun
Minsk grubunun etkinligi ile ilgili goriislerine
baktigimizda es-baskan devletler icinde daha
cok Rusya’nin etkinligini 6n plana ¢ikardigini
gormek miimkiindiir. Bu konuda Mayorov
yaziyor: Rusya diger es-bagkan tilkelerle ki-
yaslandiginda, Minsk grubunun ortaya cik-
masina dek ister bagimsiz, isterse de BDT
in diger devletlerinden ilk olarak miinaka-
sada araciligi daha hizli kabul etmisti. Yazar
Ermenistan-Azerbaycan arasinda ateskesin
kesiminde Rusya’nin ¢nemini degerlendirir.
Mayorov séyle belirtiyor, “BDT ve AGIT
hattt ile bircok devlet yoneticileri ve diplo-
matlar iste Rusya’nin girisimciligi sonucunda
bu amag icin 6ne striilmisti™®. Daglik Ka-
rabag sorununun ¢oziimiinde taraflara su-
nulan (“paket”, “agamali” ve “ortak devlet”)
secenekler Mayorovun kitabinda yer almistt.
Lakin bu tekliflerin kabul edilmemesinde
Ermenistan’in uzlasmaz konumda olmasina
yazar duyarsiz yanagmistt. Onu da belirtmek
gerekir ki sozde, arabulucu ve mediator is-
teklerine ragmen bircok devletlerin Ermenis-
tan’a yaptirim uygulama giicleri kendi islevini
yitirmistir.

Yazarin 90’li yillarda siyasi figtirlerden
olan Bakan E.M. Primakovun sorunun ¢ozi-
mi icin dedigi ciimlesi Rusya tarafindan bii-
yiik teklif olarak degerlendiriyor. Primakovun
sozlerine gore “1996 yilinda Smolenskide do-
gan karmagik proje,” yani paket secenegi ile
agamalt ¢coziim Onerisi catigma ile yitklenmis
her 3 tarafi bariga cekmek etme siiriiklemek
niteligi tagtyordu. Yazar belirtiyor, asamali
¢oziimi sirasinda catigma taraflarinin anlas-
maya gelmemesi boyle bir gercegi sergiledi
ki, “tekne diplomasisi” kendini yok etti*.
Yazar arabulucu taraflarin 6neriler planinin,
genellikle biyiik devletlerin aracilik roliiniin

sekteye ugradigini soyle ifade etmektedir.
Moskova’da Washington ve Paris’te oldugu
gibi genel bir fikre gelmislerdi ki, catigma
taraflarinin kendi aralarinda dogrudan goriis-
melere baglasinlar, bu durumda elde edilen
basarilar veya yenilgiler, gériigmeler siirecinin
uzamasinin sorumlulugu taraflarin iizerine
digiiyor. Bu durumda eg-bagkanlarin gorevi
taraflar arasinda tarafsiz konumda rol alma-
laridir. Eger buiyiik devletler Daglik Karabag
sorununun ¢oziimiine c¢ikarlart kendi devlet
hirslarindan zayif olsaydi onlar bu adimi at-
mazdilar. Yazar 1999 yilinda B.N. Yeltsin’in
bu konuda 6nerilerini Rusya Disigleri Bakan
Yardimcist L.V, Dracevskinin aract ile H.A.
Aliyeva iletildigini kaydetti. Mayorov bundan
sonra taraflar arasinda Rusya’nin inisiyatifi
ile seri devam eden 6nemli doniigii olmayan
goriismeler siirecinde Rusya’nin  verimsiz
arabuluculugunu 6n plana gikartiyor. Yazar
AGIT Minsk cercevesinde 2004 yilina kadar
giden gortismeler siirecini basit sekilde ay-
dinlatmistir. O sonunda bu kanaate gelmisti:
“Mevcut calismanin yazari uluslararast baris
kurumlarin giiciine daha fazla dikkat verme-
nin anlamsiz oldugu goriglerine gore kendi
meslektaslar ile ayni fikirdedir”. AGIT 1992
yilindan Karabag sorununun diizenlenmesi
ile ilgileniyor. Fakat buna ragmen yazarin gel-
digi kanaate gore, rgitiin gordiigi tek is ta-
raflar arasinda Rusya’nin araciligt sonucunda
ateskesin saglanmast idi.

AV, Sisovun 11 béliimden olusan 448
sayfalik “Kafkasya tizerinde Iki kafali kartal
1804-2008 yillarinda”? adli kitabinda Rus-
ya'nin Kafkasya’da egemen devlete doénis-
mesinden bahs ediliyor. Yazar Gorbacov'un
onderliginde Sovyet yonetiminin bu catis-
maya iligkisinde tutarsiz politikasint ve Mos-
kova’nin taraflardan herhangi birini destek-
lememsinde elestiride bulunmustur. Askeri
tarihle ugragsan A. Sisovun Daglik Karabag
sorunu ile ilgili goriislerinde hassas olmayan

(22) M.V. Mayorov, Mirotvortst, Moskva, 2007.

(23) M.V. Mayorov, a.g.e., s. 73.

(24) M.V. Mayorov, a.g.e., s. 75.

(25) AV, Sisov, Dvuglaviy oryol nad Kafkazom 1804-2008, q q., Mos-
kva, 2009.



dogrulugu, tahrife yol vermesi onun bu ca-
tigmaya ciddiyetsizliginden kaynaklanmakta-
dir. Onun goriiglerine gore, Giiney Kafkasya
miittefik camhuriyetlerin kurulmast sirasinda
yasaya ve nizamnamelere gore Daglik Kara-
bag Sovyet Ermenistan’ina eklenmistir. Sa-
vasta Azerbaycan’'in daha ¢ok kayip veren
taraf olmasina ragmen A.Sisov daha cok Et-
menilerin kaybindan konusuyor. Hocali’da
islenen facianin adint bile ¢ekmiyor. Yazar
soyle diyor: “1992 yilinda Azerbaycan askeri
kuvvetlerine kargt Ermeniler bagarili askeri
operasyonlara basladi. Subat sonunda Daglik
Karabag’da Azerilerin daha ¢cogunlukta oldu-
gu ikinci biiyiik kenti Hocali ele gecirildi™?.

Tarih¢i, uluslararast hukuk uzmant
S.I. Cerniyavskinin 3 béliimden olusan, 352
sayfalik “Azerbaycan’in Yeni Yolu”?” adli kita-
binda 1988-2002 yillar1 Azerbaycan’in siyasi
ve ekonomik tarihi hakkinda detayli bilgi
verilmistir. Kitapta Ermenistan - Azerbaycan
Daglik Karabag sorununa genis yer verilmis-
tir.

Yazar sorunun gelismeleri hakkinda
bilgi vermek istemesine ragmen Sovyet ide-
olojisinin basmakaliplarindan 6zgiir olama-
mistt. Bunu asagidaki soylenenler dogrulaya
bilir. Sovyetler Birligi'nde bir fikir sekillen-
misti ki, “bizdeki milli zemindeki sorunlar
toptan ¢oziilmiis”. Yazar belirtiyor ki, ancak
yeniden yapilanma déneminde tutugan halen
devam eden Ermenistan-Azerbaycan, Daglik
Karabag sorunu bu donemi altiist etdi. Kaf-
kas kavgalart arasinda Karabag sorunu stra-
tejik ve umum bolgesel 6zelligine gore segilir.
1990’1 yillarin sonunda Daglik Karabag’daki
askeri catisma Kafkasya ve onun etrafinda
birbirine karst duran devletler gruplarinin
olugsmasina neden oldu. Catisma Avrasya’nin
yeni politikasinda énciil rol oynuyordu ki, bu
da Orta Dogu’da ve Kafkasya’da biiyiimekte
olan bolgesel giivenligi igin tehdit kaynagi idi.
Her bir sade vatandas somiirge ve emperyal
kurallart altinda kendi 6zgiirlik ve bagim-
stzliginin  kaybedilmesinin ¢ok tehlikeli ve
kiictik dustiriicii bir durum oldugunu bilir.

Fakat bunaragmen cogu Rus yazarlari buna
farkli yaklagmuslar. S.I. Cernyavski soyle di-
yor, ihtilaf taraflar1 baglarina agilan her tiirli
felaketlere gore Rusya’nin “emperyalist entri-
kalarint” sugluyorlardi. Yazar ister Sovyetler
zamaninda gerekse bagimsizliga gore Rus-
ya'ya “bor¢lu” olmalarini israrla belirtiyor. O
“Azerileri Fars ve Tirkler tarafindan ortaya
cikabilecek katliamlardan Rusya’nin kurtar-
digini vurgular™®. Azerbaycan XVIIL. yiizyil-
dan Rusya Imparatorlugu’'nun isgalci politi-
kasindan muzdarip olmus. SSRI’nin varligs
sirasinda Azerbaycan’in basina acila felaket
ve katliamlart dogrulayan binlerce olgular var.
O zaman ortaya soyle bir soru ¢ikiyor. Rusya
ozt kimi kimden korumus? Kitabin ilerleyen
sayfalarinda gercekler karsisinda soz bulama-
yan yazar dogrudan dogruya Rusya’nin yar-
dimuyla Tiirkiye ve Iran’dan buraya aktarilan
Ermeniler hakkinda bilgi verir.

Rusya tarihi literatiiriinde ve basinin-
da milliyeti Ermeni olan fakat Rusca yazil-
mis kitap ve makaleler de fazladir. Bunlarin
arasinda olan L. Barsegyan, A. Griqoryan, P
Atayan, G. Petrosyan, S. Karapetyan, Arsen
Melik-Sahnazarov ve b. kendi kitap ve maka-
lelerinde Azerbaycan’in tarihi, tarihi-cografi
arazisi, Azerbaycanlilarin etnik igerigi ve kiil-
tiirii hakkinda gayri ciddi, bilim dis1, asil Er-
meni mesrebine sahip ifadelerle dolu yayinlar
yayimlatiyorlar.

Arsenik Melik-Sahnazarovun “Daglik
Karabag: Yalanlara Kargt Olgular” denilen
kitabi Ermenistan-Azerbaycan Daglik Ka-
rabag sorununa, Karabag savasina adayip.
Erivan’da ve Daglik Karabag'da siireclerin
goriip dururken yasananlarin asil sebebini,
icerigini gizlemeye c¢alisan yazarin kendisi
de sasirip, kendi yazdiklarint gercek sayarak,
olgu olarak adlandirmis. Sahnazarov Er-
menistan’in Azerbaycan’in Daglik Karabag
bolgesinde yaptiklarinin tistiinden sessizlikle
gecerek tiim yasananlarin olumsuz tarafinda

(26) AV, Sisov, a.g.e.,s. 9.
(27) S.I. Gerniyavski, Noviy put Azerbaidjana, Moskva, 2002.
(28) S.I. Cerniyavski, a.g.e., s. 11.
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Azerileri, olumlu tarafinda ise “kendini sa-
vunan” Ermenileri goriiyor. Yazar kitabinin
ilk sayfasinda yaziyor: “Bu kitabi okuyanla-
ra onun Azerbaycan aleyhine oldugunu dii-
sinmelerini istemiyorum. Kitap béyle degil-
dir. Ben disiintiyorum ki, Azerbaycan halki
kendisinin sovenist, milliyetci yoneticilerinin
kurbant oldu®. “Ermeni mesrebine vakif ol-
mayanlar bu fikrin akillica demenin tizerinde
distinebilir. Aslinda sovinistlik de, radikal
milliyetcilik de, separatgilir da, teror de, is-
galcilik de Ermenilikle paralellik olusturuyor.
Maalesef, yukarida isimlerini saydigimiz ki-
tapta bu dediklerimiz hakkinda hicbir itira-
fa rastlamadik. Moskovda yayinlanan “Arm-
yanskiy Vestnik” dergisinin 6zel sayisinda
soyle deniyor ki, Jozef Hincak adli bir kisi-
nin babasi bu savast daha cok Hiristiyanliga
karst dontismiis psikolojik savag diisiintiyor®.
Yalniz Miislimanlar arasinda degil, hatta Hi-
ristiyanlar arasinda kendi sinsi politikasini
yiiriiten bu Grigoryanlar Hiristiyan diinyasin-
dan destek, yardim isteyerek boyle hilelere
de bagvurulmaktadir. Ermeni siyasetcileri ve
aragtirmacilart Azerbaycan Daglik Karabag
bolgesi ve ¢evresinde bulunan arazilerini iggal
etmelerinde hakli olduklarint kanitlamak icin
dini “silahlarin1” da ise disiiriiyorlar. Bunun
sonucunda Ermenistan-Azerbaycan Daglik
Karabag sorununun ¢éztiimii sirasinda Azer-
baycan’in hakli isi cok durumlarda inkar edi-
liyor, hakli talepleri duyulmuyor, Ermenilerin
yaptiklarina gz yumulur.

2010 yilinda Moskova’da S. Kurginya-
nin “Giincel Arsiv”. 1988-1993 Yillarin Calis-
malart “adli kitab’! yayimlandi. Sergei Kur-
ginyan Kafkasya sorununu siyasi tipine gore
Israil-Arap ve Kibris olaylart ile aymi safda
tutuyor. Daha sonra yazar soyle diyor: “Ul-
kenin geleneksel Islam bolgelerinde ayrica
Volga boyunca anti giiclerin Tiirkgtilik bay-
ragt altinda goriilen entegrasyonu felakete yol
acabilir ™2,

2009’da Polonya’da Petr Kvyatkevigin
yazarhigt ile 377 sayfalik “Azerbaycan: Cum-
huriyetin Dogmasi” adli kitap yayinlan-

di. 13 béliim ve eklerden olusan bu kitapta
gercek olgulara sik sik rastlamak miimkiin-
dir. Burada yazar Azerbaycan’in milattan
onceki tarihinden baslayarak bilgi verse de
bize onun Daglik Karabag sorunu hakkinda
gorigleri esas oldugundan onu tahlil etmeye
calisacagim. Yazar Daglik Karabag sorununu
yaratan Ermenilerin bu arazilere iddialari-
nin hala Kafkasya’da Sovyet hiikiimetinin
kurulmast zamanindan bagladigini kaydetti
belirter.1923 yili DKOV’nin (Daglik Kara-
bag Ozerk Bolgesi) kurulmasindan sonraki
siirecte yillar gectikce Ermenilerin merkeze
yonelen uygulamalart ve talepleri cogaliyor-
du. Cogu zaman istenen cevap alinmasa bile
“Ermeniler hicbir zaman bos oturmuyorlar-
di”. Ermenistan’da etnik temizlik calisma-
larina baglayan Ermeni yoneticileri ancak
Ermeniler icin “vatan” fantazesinin Ermenis-
tan SSCB’nin sinirlarint agabilen diizeyde ol-
masina ragmen destekliyorlardi. Yazara gore
Ermenilerin tiim birlesik giiclerini devletin
yapilanmasina yoneltmistiler ki, bunu da tam
anlamiyla vahsice gerceklestiriyorlardi. On-
lar ancak ve ancak Ermeniler igin “Vatan”
hayali ugruna tiim tecaviiz ve provokasyon-
lara hazirddar’®. 1980’li yillarin sonlarindan
DKOV’de siyasi durum gittikce kontrolden
ctkiyordu. Petr Kvyatkevic soyle belirtiyor,
goz oniine alindiginda, bolgede bircok so-
rumlu gorevliler milliyetce Ermeniler idi ki,
onlar da bolgedeki bu duruma amacl sekil-
de ilgisiz ve duyarsiz kargi olmalart carpici
degildi. 1988 yili basindan bolgede yasalara
aykiri miting ve protestolarin tam milliyetci
karakter alarak cogalmasi yazarin goriislerine
bir delildir. Bolgede yapilan hukuki kurulus-
larinin  arastirmast sonucu anlagilmaktadir
ki, yasanan miting, konugma ve gosterilerin
hicbirinde DKOV’nin yerel sakinleri olan
Azerilerin provokasyon karakterli cikis ve
tesebbiislerine rastlanmamustir. Sovyetler tl-
kesinde Ermenilerin sovenist taleplerinin bu

(29) A.Melik-Sahnazarov, Haqornty Karabax: fakt: protiv lji, Moskva,
2009, 5. 13.

(30) T.Q. Kécarli, Qarabag: Yalan ve Hagiqat, Baki, 1998, s. 67.

(31) S. Kurginyan, “Aktualnty arxiv”: Rabott 1988-1993 qodov, Mosk-
va, 2010.

(32) S. Kurginyan, a.g.e., s .54

(33) Petr Kvyatkevig, Azerbaydjan:Rojdehie Respubliki, Torun, 2009.

(34) Petr Kvyatkevig, a.g.e., s. 39-40.



dereceye yiikselmesinin ve hangi faktérden
glic almast Sovyet Azerbaycan’inda rahatsiz
ediyor ve merak doguruyordu.

Petr Kvyatkevic soyle yazar, Sov-
yet Baskani Mihayil Gorbagov’un Birlesik
Devletleri'ne ziyareti cercevesinde esi Raisa
Maksimovna’nin uluslararast Ermeni 6rgitii
olan “Dagnaksiitiin” partisinin temsilcileri ile
goriismesi hakkinda Sovyet basini resmen
bilgi yaymistir. Dikkate alirsak, uluslararast
alanda bu partinin talimati ile yapilan tecaviiz
ve terdrlerin sonucundan herkes bilgili. Bu
goriisler hakkinda Ermenistan SSC’de konu-
suldugu bir zamanda Azerbaycan’da niifusun
biiyitk cogunlugu olanlara inanamiyorlardi.
Onlarin (Azerbaycanlilarin) goriigleri Sovyet
ilkelerine dayanan komiinist diisiincelere
dayantyordu. Merkezi hiikiimetin Ermenile-
rin Daglik Karabag’t Ermenistan’a baglamak
hakkinda taleplerine ret cevabi Ermenilerin
bolgede asayisi daha da keskin hale getirme-
leri icin bahane olusturdu. Ermenistan ve
Daglik Karabag'da biiyiik yayginlagan siyasi
durumu adeta Moskova goérmiiyordu. Petr
Kvyatkevi¢ bu olaylart soyle tahlil ediyor;
“Hic kimse gosterileri engellemiyor, onlart
durdurup belgelerini denetlemiyordu. Bu
SSCB tarihinde kontrolden ¢ikan ilk boyle
olaylardan idi*. “Yazar Azerbaycan’a karst
Ermenistan tarafindan ilan edilmemis savas
ve onun sonuglart, uluslararasi kuruluglarin
savagin ¢6ziim yolunda verdikleri kararlar yer
almistir, XX, yiizyilin sonu dagilmak tizere
olan SSCB’nin hakim kuruluglarda sorum-
lu olarak gorevde calisan memurlar olaylara
disaridan denetimi dogrudan dogruya miida-
haleden tistiin tutuyorlardi. Yazar kitabin so-
nunda bu kanaate varir ki, bu dénem cok yo-
gun bir siyasi déneme denk geliyordu. Gegen
yiizyilin 80’li yillarin ikinci yarisinda Sovyetler
Birligi'nin yagadigi kriz stirekli olarak herke-
si etkiliyordu. Bu yapinin yasalart tiim siyasi,
sosyal ve ekonomik alemi olmustu. M. Gor-
bacovun sundugu “saydamlik” ve “yeniden
yapilanma” politikast ne hakimiyet yonetici-
lerine kars1 kitle arasinda kayip gtiveni nede,
Komiinist Parti distiigii kacinilmaz krizden
kurtarma giictine sahip degildi.

Bu durumda Ittifak Cumbhuriyetleri-
nin yerel halklart bu siyasi krizden kullana-
rak kendi ulusal 6zgiirliiklerini ve devletlerini
kurma sansi elde ettiler. Merkezkag ve ayri-
likgt egilimler kendini Kafkasya bolgesinde
daha kabarik sekilde diga veriyordu. Bundan
Ermeniler vahsi sekilde kullanmaya bagladi-
lar.

Bazi Rus aragtirmacilar Karabag soru-
nunu bir zamanlar kendilerinin iggal ve ilhak
ettikleri Cegenistan sorunu ile 6zdeslestiri-
yorlar. G.P. Trofimcuk “Azerbaycan’t Kes-
federek” adli kitabinda yaziyor: “Rusya’nin
kendi Karabag’t var, Cegenistan”. Sonra bu
sorunlarin farkini soyle anlatiyor: “Fakat Ce-
cenistan Karabag’dan onunla ayirt ediliyor ki,
bu s6z Ruslar icin 6yle de dnemli degil. Cece-
nistan Savast, sadece o insanlari rahatsiz edi-
yor ki, onlarin adresine Cecenistan’dan tabut
gelmis. Digerleri igin ise savas mevcut degil*®.

Aleksey Zverev “Ermenistan-Azerbay-
can Daglik Karabag sorunu (1988-1994) adli
makalesinde yaziyor ki, 1991 yilinin agusto-
sundan itibaren Daglik Karabag sorununa
iliskin Rus politikast sonraki temel yonlere
dogru gelismeye basladi: B.Yeltsin ve Kaza-
kistan Cumhurbaskani N. Nazarbayev’in
1991°ci yilin eyliliinden arabuluculuga girisi-
mi ve daha sonra AGIK Minsk hatti cerce-
vesinde faaliyetleri, ticlii (ABD, Rusya, Tiir-
kiye) goriismeler, buyiikelci ve bagimsiz siya-
setgiler karakterinde yapilan serbest misyon.
Aleksey Zverev Azerbaycan’da yasanan siyasi
islemlerin bir oyun oldugunu séyle ifade edi-
yor: “Rus askeri giiclerinin catisma bolgesin-
den ¢ikarilmasindan sonra, kalan silahlar yeni
organize olan devletler tarafindan boliindigii
bir zaman diliminde Rusya buradaki askeri
dengesini korumak icin kendisinin Kafkasya
bolgesine kenar oyunculart (Tiirkiye ve Iran)
dahil etmemek igin girisgimlere el att1™” Rus-
ya daha sonra Giiney Kafkasya’ya ekonomik
ve politik sebeplerden meydana gelen biiyiik

(35) Petr Kvyatkevig, a.g.e., s. 46.

(36) Q.PTrofimcuk, AZI Otkrivaya Azerbaydjan, Moskva, 2006, s. 52.

(37) Aleksey Zverev, Etniceskie konflikt: na Kafkaze 1988-1994 q, //
http://poli.vub.ac.be/publi/ContBorders/rus/contents.htm
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giiclerin (ABD ve Bati devletlerinin) siyasi
saldirilart ile miicadele vermek zorunda ola-
caktir.

Daglik Karabag'da ozerk Vilayetin
olusumu ile ilgili Dr. S.V. Vostrikov “Kara-
bag Krizi ve Rusya’nin Kafkasya Politikast”
adli makalesinde Ermenilerin Rus ¢arlarinin
yardimiyla Karabag bolgesinde devlet kur-
ma girisimlerinden, hanliklar doneminde bu
bolgede yasayan Ermenilerin devlet kurmak
ugruna yirittitkleri miicadeleden bahsedi-
yor. Soyle yorum yapiyor ki, Karabag 200 yil
once tarih boyunca tercih 6niinde kalip, ya
Tiirk-Fars zalimleri tarafindan ezilmelidir, ya
da manevi yakin oldugu, uygarlik ve kiiltii-
rel iliskide oldugu kuzey komsusunun (Rus-
ya’nin) himayesini kabul etmeliydi*. S.V. Vas-
trikov diger kendi gibi diisiincede olanlarin
dediklerini yapmakla birlikte 6nyargili ve ger-
cek dist fikirleri ile biiyiik okuyucu kitlesini
yaniltmakta devam ediyor. O, XIX. yiizyilin
baglarinda Karabag’in Rusya’nin himayesini
kabul etmesi ile yerli niifusunun yasamak
sanst kazandigint soyler. Yerel niifus ise Er-
meniler oldugunu diisiiniir. Yazar DKOV’nin
varolusunun tarihi zorunluluktan ileri geldi-
gini bildirir.

Rusya Imparatorlugu’ndan miras kal-
mig somiirgecilik niyetini unutamayan Rus
tarih¢i ve diplomatlarinin buyitk cogunlugu
yeni kurulan veya bagimsizligini yeniden ka-
zanmig cumhuriyetlerin demokratik gelisimi-
ni kabul etmek istemiyor, onlarin sikintilarin-
dan kullanarak asagilamaga calisirlar. Sovyet-
ler déneminde olusan bu sovenizm politikast
halen siirdrliyor.

Boylece, Ermenistan-Azerbaycan Dag-
lik Karabag sorunu Rusya tarihgiliginde kendi
yansimasini esasen tek tarafli, yaklagim sek-
linde bulmustur. Azerbaycan gercekleri tah-
rif edilmis, Ermenistan’nin ise Azerbaycan’a
karsi toprak iddialart ve isgalleri gizlenmistir.
Daglik Karabag sorunu hakkinda Rusya’da
basilan kitap ve dergilerde yer alan makale-
lerin buyiik cogunlugunun yazarlari Rus ve
Ermenilerdi. Iste bu nedenle de yazilan eser-
lerin ¢ogu kasitli ve 6nyargilidir. Bircok Rus

aragtirmacilart arastirmaya ve biiyiik tetkike
ihtiyac oldugu halde, Ermeni kaynaklarindan
aldiklari bilgilere olgulari eklemeden oldu-
gu gibi kitaplarinda vermislerdir. Amac ise
uluslararasi sosyal fikri dikkatini dagitmak ve
Tirk dtinyasinin bir parcast olan Azerbaycan
hakkinda dezenformasyon yaymaktir.
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