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Resmi Ingiliz belgelerine gire, Ermeniler
Tiirklerin yerine gecmeyi iimit etmislerdir. Sultan
Abdiilbamit Ingiliz Biiyiikelgisi Vanbery'e “Benim
bu basimu iki omzumun distiinden alabilirler, ama
benim Imparatorlugumdan “Ermenistan” adinda bir
“devieti” asla alamazlar” demistir. Britanya hichir
zaman Amerika’nn Filistin’i “Mandast”na almas:
istegiyle one cikmanusti;, fakat Amerika Birlesik
Devletlerinin, Anadolu, Istanbul, Canakkale, Er-
menistan ve Kaflasya'min isgal edilip ve yonetilmest
istegiyle Cemiyet-i Akvam tegkilatina basvpurmasin
teklif etmistir. Sonunda bu teklifini Istanbul, Ca-
nakkale ve Ermenistan ile sinmirlanustir. 20 Haziran
1890°da Erzurum ve 28 Temmuz 1890 taribinde
Istanbul Kum Kapr'da bas veren Ermenilerin ayak-
lanmalar: ve yarattiklar: kargasa, Azerbaycan’da
yasayan Ermeniler arasinda oldukca biiyiik heyecan
yarattr. Azerbaycan’daki Ermeniler arasinda “Bizim
Kralliginiz” sozlers ilk defa balk arasinda dolasmaya
baglanustir. Hicbir tarthi dayanag olmayan “Bizim
Erment kralligimizan kurulacags zaman geldiginde”
sozleri hichir gercege dayanmuyor. Ruslar, Dogu Ana-
dolu’da bag verecek ayaklanma ve karisikliklarin sa-

dece onlarmn yararlarina hizmet edecegine inandilar.
Moskova’da yasayan Ruslar, kendi icinde Rus top-
raklarinda yasayan Ermenileri, kendilerini Osmanlt
topraklart iizerinde yapacaklari, isyan, ayaklanma
silablr catismalara hauirlamalar: devamly cesaretlen-
diriyorlards. Britanya bicbir zaman Amerika’nin Fi-
listin’t “Mandast”na almas: istegiyle 6ne ciknaniig-
t1s, fakat Amerika Birlesik Devletlerinin, Anadolu,
Istanbul, Canakkale, Ermenistan ve Kafkasya'min
isgal edilip ve yonetilmesi istegiyle Milletler Cemriye-
ti (Cemiyet-i Akvam) teskilatina basvurmasin teklif
etmistir. Sonunda bu teklifini Istanbul, Canakkale
ve Ermenistan ile sunmrlanugti. W Wilson viicudu-
nun sol tarafina inen felgle viicudunun kontroliingi
kaybederken, saglikl diisiinme yetenedini de kaybet-
ti. Baskan Wilson'tn 24 Mays 1920 tarihine kadar
Amerika’nin Ermenistan “Mandast” teklifini sunna-
ya vakti olmads. Amerikan Senatosu onun teklifini
reddetti.

Anahtar Kelimeler: Osmanly, Britanya, Rus-
va, Ermenistan, Tiirkiye.

Gecmiste olmus tarihi bir olayla, aras-
tirmay1 yapacak olan sahis, kurum veya ku-
rumlar arasinda gecen zaman yiiz yilt agmis-
sa, olaylarin gectigi yakin ve uzak mekanlara
milli oldugu kadar uluslararast boyutlariyla
bakmak gerekmektedir. Bunu yapmak icin
en saglam ve tutarli akademik kaynak, do-
kunulmamus, iizerinde “kalem oynatilmamis”
tarihi milli ve uluslararast arsiv belgeleridir.
Tarihciler, tarihin derinliklerinde kalmis bir
konuya 1sik tutmaya calisirken mutlaka ori-
jinal ve dokunulmamus fiziki deliller ve bel-
geler talep ederler. Tarihin sadece belgelere
dayanilarak yazildigi gercegine diinya tarih-
cilerinin tamamu itirazsiz inanmuglardir. Arsiv
belgelerinin tutarliligi ve inandirict giicii tar-
tigtlmazdir. Argiv belgelerine dayanarak yapi-
lan ve yapilacak bir akademik arastirmada en
zor olan kisim, taraf olsaniz bile, “duygusalli-
ga” yer verme sansinizin olmamasidir. Dogru
olan yol budur. Gergekleri, sadece gercekleri,
sonucu ne kadar act olursa olsun, sadece ger-
ceklerin kendisini yazmak en akilct ve dogru
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olan yoldur. Bir tilkenin arsivinde sakli olan
belgeler, tarihte bas vermis olaylari en dogru
sekilde yansitan tarihi kaynaklarin kendisidir,
onlar tarihin aynasidir. Tarihte olmus bir ola-
yin hakkinda bir tarihi hitkiim yazilacaksa, o
hiikiim, tarihin dokunulmamis, herhangi bir
diizeltme veya ilave yapilmamis argivlerde-
ki tarihi belgelere dayanilarak yazilmalidir.
Milletlerin tarihinde 50 veya 100 yil uzun bir
siire sayilmaz. Turkiye’de ve diinyanin hatirt
sayilir Giniversitelerinde 50 yildan fazla aktif
olarak hizmet vermis dgretim tiyeleri ve bi-
lim adamlari vardir. Bu aragtirmamiza konu
olan asil mesele, 600 yil hikiim siirmiis bir
Osmanlt Devleti'ne 24 Aralik 1829 yilinda
Rus Carliginin isgalindeki Azerbaycan’in Ka-
rabag, Nahcivan ve Revan Hanligi toprakla-
rina Iran’dan getirilip yerlestirilen 8000 (40
000 kisi) Ermeni toplulugunun, basta Biiyiik
Britanya, Rusya, Fransa’nin destek ve tah-
rikleriyle gerceklestirdigi baskaldiri, isyan
ve sabotajlarinin hikayesidir. 1829 yilindan
1915 yilina kadar gecen siire sadece 86 yildir.
Opyunu, tarihin belli basli klasiklesmis kural-
larina gére oynamayan Ermeni toplulugunun,
gerceklere ve tarihi arsivlerde sakli belgelere
uymayan sikayet ve tutarsiz iddialarinin bu-
landirdigi tarihin sularint durultmanin ortaya
koydugu zorlugun sinirlart belli degildir. Os-
manli Devletine yapilmast diisiintilen tarihi
bir saldirinin sebep ve sonuglari tarihi arsiv
belgelerine dayanmalidir. Osmanli Devlet
Arsivleri, Rusya, Biiyiik Britanya ve Fran-
sa'nin Milli Arsivlerinde saklanan arsiv bel-
geleri, Ermenilerin hicbir destegi olmayan
iddialarina cevap verebilecek deger ve giice
sahiptir. Bu konuda taraf olan tilkelerin milli
arsivlerinde saklanan dokunulmamis orijinal
belgelerin bilimsel yontemlerle yoklanarak
incelenmesi en saglam, akla yatan ve kacinil-
maz tek yoldur. Bilim adamlari, eger Ermeni
iddialarina son verecek bir tarih yazmak isti-
yorlarsa, o zaman onlarin, tarihi yasayip ya-
ratanlara, onlarin arkalarinda biraktiklar: ve
milli arsivlerde saklanan orijinal belgelere sa-
dik kalma zorunluluklart vardir. Bu belgele-

rin saklandigt Osmanli, Rus, Biiyiik Britanya,
Fransa ve Azerbaycan milli arsivleri kapilarini
bilim adamlarina agmustir. Bilim adamlarinin
aragtirmalarina kapali tutulan tek “argiv”,
varligindan stiphe edilen Ermenistan Arsiv-
leridir. Bu akademik arastirmamizda Biiyiik
Britanya’nin Tirkiye’nin cesitli vilayetlerinde
gorev yapan Ingiliz Konsoloslarinin ve Istan-
bul’daki Ingiliz Buyiik Elciliginin 1856 yilin-
dan baslayarak, 1895 yilina kadar Londra’ya
gondermis olduklart Ermenilerle Osmanli
Devleti arasinda gecen olaylarin gizli Ingiliz-
ce Raporlarindan 1956 tanesinden yararlan-
ma imkani bulduk. Dért ciltten olusan Bratish
Documents on Ottoman Armenians adli bu
eseri yayina Bilal N. Simsir hazirlamistir. Bel-
gelerin tamami Ingilizcedir.

Dért ciltte toplanan, 1956 Ingilizce
belgenin tamamini gézden gecirme sansina
sahip olmamiz Tirk milleti adina bir sanstir
diye distintyorum. Tirkiye'de, Bagbakan-
lik Osmanli Arsivlerinde sadece Ermeniler-
le ilgili bir milyondan fazla Osmanlica belge
mevcuttur. En biyiik sanssizligimiz, Tirkiye
Cumbhuriyetinin digindaki arsivlerde yer alan
yabanci dildeki belgelere bagvurmak mecbu-
riyetinde kalmamizdir. Bu konuda rahatsizlik
duyan sadece bizler degiliz. Cemal Kutay bu
konuda sunlari yazmustir:

«

. En hayati meselelerimizde, ya-
bancilarin  sahadetlerine bagvurmak
ne hazin kaderdir. Neylersiniz ki, im-
paratorlugumuzun bilhassa son yiiz
senesi icinde 6yle hadiseler olmustur
ki, dogrusu, ancak yabancilardan din-
leyebiliyoruz. 1876 dan sonra baglayan
ve zamanimiza kadar uzanan karanlik
sayfalar icin en giivenilir kaynaklarin
yabancilar olmast elbette ki hazindir. O
yabancilar ki, biiyiik cogunlugu ile hay-
rimiz1 ve saadetimizi istememislerdir.
Fakat ne olursa olsun, bati medeniyeti
dedigimiz varligin temelini gercekleri
kabul miisamahas: teskil eder. Bu se-
bepledir ki, kendi 6z kaynaklarimizin
sustugu tarih hadiseleri icin yabanci



membalara egilmek ve gercegi onlarda
bulmak zaruretinde kaliyoruz...”!

Osmanlt tebaast olarak  Osmanli-
nin hakim oldugu topraklarda yasamis olan
Ermenilerin hepsi Osmanli Devletine ve
Turklere diigman degildi. Biitiin Ermenileri
“diigman” olarak kabul etmek ve o duygu
ile yatip-kalkmak normal bir insan1 bile has-

ta eder. Elbette, Osmanli Devleti hakkinda
mispet diigiinen Ermeniler de vard:

“... Vilayetler Teskilat kanunu miiza-
kere edilirken nahiye meclislerine se-
cilecek azanin Miislim-gayri Miislim
olarak ikiye ayrilmasi, gayri Miislim
mebuslari harekete gecirdi. Bu ayri-
lis enctimende yapilmisti. Reis, Argiri
Kantarci Efendi’ye soz hakki verdi;
“Dokuzuncu bend nahbiye meclislerinin
azast, nmisft Miislim, nisft gayri Miislim
olmasint beyan ediyor. Birincisi zannima
gore bu bend kanu-i esasiye mugayirdir. ..
Nibayet, mademti, mubafazasina yemin
ettigimiz kanuni esasi hepimizi Osmanly
ve miisavi etmistir; bunun baricinde ka-
nun yapamayrz. Hep aza, Miislim, gayr
Miislim demiyerek, bilafark, her hangi
milletten olursa olsun, intibap olunmals.
Acizane benim reyim budur...””
Ingiltere’nin  Istanbul  Biiyiikelcisi
A. H. Layard, Ingiltere Disisleri Bakanina
20.Mart.1878 tarihinde gonderdigi gizli rapo-
runda sunlart yazmistir: ... Diin Bab-1 Ali’de
cok yiiksek vazifesi olan bir Ermeni bana gel-
di ve ¢ok gizli kalmast kaydiyla Ermenilerin
ileri gelenlerinden bir grubun Berlin Kongre-
si'ne sunulmak tizere kendilerine verilmesini
distndikleri “Mubtar Vilayet”in taslak ana-
yasasini hazirlamakta olduklarini séyledi. Bu
Ermeni sozlerine devamla bana; Eger, Berlin
Kongresi Ermenilerin bu talebini dikkate al-
mazsa, bu isi dis iilkelerin yardin olmadan
yiiriitemeyeceklerini ve basaramayacaklarini ve
kendilerini tamamen Ruslara teslim etmekten
bagka bir cikis yollarinin kalmayacagin, hatta
su anda mevcut olan Tiirk idaresinde yasamak-
tansa, Rusya’yla birleseceklerini,”sdyledi.”

Britanya hicbir zaman Amerika’nin
Filistin’i “Mandasi”na almasi istegiyle one
ctkmamistir, fakat Amerika Birlesik Devlet-
lerinin, Anadolu, Istanbul, Canakkale, Erme-
nistan ve Kafkasya’nin isgal edilip ve yone-
tilmesi istegiyle Mz/letler Cemiyeti (Cemiyet-i
Akvam) teskilatina bagvurmasini teklif etmis-
tir. Sonunda bu teklifini Istanbul, Canakkale
ve Ermenistan ile sinirlamistir. Ingiltere’nin
Istanbul, Canakkale ve Ermenistan’in man-
dasint almasini ve bu boélgeleri yonetmesini
istemesinin arkasinda yatan iki sebep vardi:
birincisi, bu istek Amerika’yt Orta Dogu’da
“devletciklerin” kurulmasi isine dogrudan
sokacak ve boylece bu durum Ingiltere’nin
ileri siirdtigii sartlarin destek gormesini sag-
layacakts; ikincisi ise bu durum Amerika’yt
Sovyet Rusya ile olan sinir bolgesinde karsi-
kargtya getirecekti ve bu durumda Rusya Tiir-
kiye’ye hicbir zaman hiicum edemeyecekti.*
Amerikan Bagkani Wilson ve Amerikan de-
legeleri katildiklar1 Paris Goriismelerinde
Ingiltere’nin yapmis oldugu bu “Manda” tek-
lifini Amerikan Kongresinden gecirilmesinin
cok zor olacagini agikca belirttiler. Goriinen
biitiin  olumsuzluklara ragmen Bagkan W
Wilson bu konuyu Kongreye gotiirme isini
denemeye karar verdi. Bu oyunu Lloyd Ge-
orge hazirlamist1; cok daha énceden Baskan
Wilson’in bu teklifi Amerikan Kongresinden
geciremeyecegi zaten biliniyordu ve Ingiltere
Bagbakani Lloyd George bunun uzun zaman
alacagini bilmesine ragmen, Amerika’nin
verecedi resmi cevabin beklenmesinin daha
uygun olacagini ileri stirerek beklemeyi ter-
cih etti. “...Baskan W Wilson Paris’teki Barus
Konferansina katilmak icin geldigi Avrupa’dan
29 Ocak 1919°da Amerika’ya geri dondii. Bas-
kan Wilson konuyu kendisi dogrudan Ameri-
kan balkina anlattr. Yorgunluktan bitkin diistii,
bu yorgunlugun sonunda Bagskan Wilson kisni
fele gecirdi. Amertkan Senatosuna gotiirdigii

(1) Cemal Kutay, Tiirkiye Istiklal ve Hiirriyet Miicadeleler: Taribi, 20
Ciltte, Cilt: 11, Sayt: 17, Mart 1960, Istanbul, s: 6444.

(2) Cemal Kutay, a. g. e. s: 6409-6410.

(3) A. H. Layard, to Earl of Derby, Confidential, No: 383, Constanti-
nepol, March 20,1878, Ayrica bakiniz: British Documents on Otto-
man Armenians, (Yayina Hazirlayan: Bilal N. Simsir) IV Vols; Vol: I,
(1856-1880) Istanbul, 1989, p: 161-162.

(4) David Fromkin, A Peace to End All Peace, New York, 1990, p: 398
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tekliflerin tamanu, Versay Anlasmasimin tas-
dik edilmesi, Amerika’nin Cemiyet-i Akvant’a
(Milletler Cemiyetine)sundugu teklifi de dahil
olmak iizere basarisizlikla sonuclands. Baskan
Wilson'un birbiri ardinca aldigi yenilgiler: so-
nucunda daba énce kendisini destekleyenler: de
aleyhine cevirdi...”

W Wilson viicudunun sol tarafina inen
fel¢le viicudunun kontroliinii kaybederken,
sagliklt diistinme yetenegini de kaybetti. Bas-
kanlik gorevini tam olarak yerine getiremi-
yordu, bu gercege ragmen Bagkan Wilson ve
karist Bagkanlik gorevini devretmeyi reddet-
ti. Baskan Wilson'un éliimiinden yillar sonra
Lloyd George onun hastaligtyla ilgili olarak
sunlart yazdr:

“... Baslangicindan sonuna kadar za-
rar gormeyen ve bozulmayan tek yani, onun
normal olmayan inatciligiydi...”

Amerika’nin, Ermenistan’in “Manda-
st”nt lizerine almast icin gosterilen faaliyetler
ve bu yolda yiiriitillen diplomatik temaslar
kendi bagina uzun bir arastirma, hatta bir
“doktora” konusu olabilecek kadar uzun
ve meraklt bir konudur. Amerika Bagkani
W, Wilson tarafindan Amerikan Kongresi-
ne sunulan kanun teklifi etrafinda biiyiik
siyasi ve politik firtinalar esmesine karsi-
lik, 1920lerin Tirkiye’sinde Amerika’nin
Ermenistan“Manda”sint tizerine almak igin
yapilan calismalar Tirk Tarihi sayfalarin-
da sadece “bir tek “ciimle ile kendisine yer
bulmustur: “1 Haziran 1920: Amerika Ayan
Meclisinin  Ermeni mandasin: reddetmesi.””
Parcalanip, bolistiriilmesi hayal edilen Os-
manli topraklart {izerinde, Amerika Tiirki-
ye’'nin Van, Bitlis, Trabzon ve Erzurum vi-
layetleri igine alan Turk topraklart tizerinde
“Ermenistan” adinda sozde bir devlet kur-
maya ve bu devletin “Manda”sin1 Amerikan
Baskaninin salahiyet ve yetkisine verilmesi
icin Baskan Wilson’un liderliginde ¢ok cid-
di bir hazirhigin icindeydi. Philip Marshall
Brown bu konuda iizerinde cok konusulan
bir tarihi yorum yaziyor:

“... 24 Mayis 1920 tarihinde Bagkan W
Wilson Yiiksek Konseyin San Remo’da
yaptigt gizli gortismede alinan kararin
yirirlige konulmasini temin etmek
ve Ermenistan’in Mandasint Amerika
Bagkani olarak tizerine almak bu “ko-
ruma ve kollama” gorevinin Amerika
Devleti adina kendisine verilmesi igin
Amerikan Kongresine bagvurmaya ka-
rar verdi. Bu arada Bagkan Wilson ver-
digi resmi beyanatta, daha 6nce genis
bir bolgede kurulmast diisiiniilen “Er-
menistan” devletinin Tiirkiye'nin Vaz,
Bitlis, Erzurum ve Trabzon vilayetlerinin
kapsadigi alan tizerinde sinirlandirildi-
gint belirtti. 29 Mayis 1920 tarihinde
Amerikan Senatosu Bagkan Wilson’un
bu bagvurusunu Senato Genel Kuru-
lunda oylanmasini temin etmek igin
“ara karar”1 kabul etti...”®

Baskan W Wilson'un Amerikan Se-
natosuna gotiirmege calistigt bu ara kararda
“Amerika Kongresinin lemsilciler Meclisinde
goriisiilerek kabul edilen ve Ermenistan’n tize-
rinde “Manda” gorevini yiiriitmesi icin Ame-
rika adina kendisine yetki verilmesini isteyen
Bagkan’in 24 Mayis 1920 tarihinde Senatoya
sunmug oldugu basvurusunun Senatoda goriisii-
liip nibai karara baglanmasina karar verilmis-
#7r” deniliyordu. Bu kanun teklifinin Senato-
dan ge¢mesi icin, teklifi “/ehinde” ve bunun
yani sira “aleybinde” Senatorlerin gorislerine
bagvurulmast kanun geregiydi. Teklifin aley-
hine, bir anlamda Tiirkiye’nin lehine olacak
13 maddelik konusmayi, Bagskan Wilson’un
Ermenistan’a gondermeyi diisiindiigii askeri
birligin basina ge¢mesi icin atadigt Korgene-
ral James G. Harbord yapmustir. “Bu kanun
teklifi Amerikan Senatosundan ge¢mesin”
yolundaki itirazlar Senato Genel Kurulunda,
General Harbord’un savunmasinda soyledik-
leri tizerine kurulmustur. Bunun kargitt ola-

(5) David Fromkin, a. g. e. p: 398

(6) David Lloyd George, Memoirs of Peace Conference, Vol: 2, New He-
aven, Yale Uni. Press, 1939, s: 818.

(7) Cemal Kutay, Tiirkiye Istiklal ve Hiirriyet Miicadeleler Taribi, 20
Ciltte, 19. Cilt, Say1: 25, Ekim 1961, Istanbul, s: 10690.

(8) Philip Marshall Brown, “The Mandate Over Armenia”, The Ameri-
can Journal of International Law, Vol: 14, No: 3, (Jul. 1920), pp: 396



rak, kanun teklifinin “/ehinde” yapilan savun-
ma da yine 13 madde ile kisitlanmustir. °

“... Amerikan Senatorlerinin kafasin-
da sekillenen “Manda” sadece kiigii-
ciik bir “Ermenistan”in sevk ve idaresi
degildi. General Hardbord’un anlat-
tiklartyla daha buyiik bir toprak parga-
st; Anadolu’nun tamamint, Istanbul'un
tamamini, Istanbul ve Canakkale Bo-
gazlarini, Ttirkiye’nin Avrupa yakasini
ve Ermenistan’in dahil olacagi bir Gii-
ney Kafkasya topraklarinin “Mandast”
nt almak tizerinde yogunlagmisti. Ame-
rika, Avrupa’nin sevk ve idaresini elle-
rinde tutan Biiyiik Britanya, Fransa,
Italya ve Yunanistan’in Washington’u
“Biiyiit Giicler"halkasina dahil edip-
etmeyecegi konusundaki stiphelerine
cevap bulamamisti. Orta Dogu’da,
Amerika’ya kiyasla daha avantajli bir
pozisyonda olan Avrupa’nmin  Biiyiik
Giigleri”eger pargalanirsa, Tirkiye’'nin
en kiymetli ve degerli bolgelerini kendi
hesaplarina ele gecirmeyi hayal ediyor-
lardi. Amerika Senatosunda anlatilan-
lar ve yuriitilen goriismeler bunu gos-
teriyordu...”!°

Amerika Bagkant W Wilson’a Amerika
Birlesik Devletleri adina Ermenistan’in Man-
dasinin, sevk ve idaresinin verilmesini talep
eden kanun tasarisint Amerikan Senatosuna,
Baskan Wilson'un da mensubu oldugu De-
mokrat Partisinin Senatorii Brandegee sun-
mustur. Yurirlikteki kanun ve kurallar ge-
regi, Baskan Wilson’un basvurusu tizerinde
goriigmeler tamamlanmig ve nihai oylamaya
gecilmigtir. Oylamaya sadece Amerika’nin
Giiney Eyaletlerinin Senatorlerinden 12 Se-
natér “Evet” demis ve geriye kalan Senator-
lerden 62 Senatér ise “Hayzr” oyu kullanmis-
tir. Bu oylamadan Baskan Wilson biiyiik bir
yenilgiyle ¢tkmistir. Bu oylama, Resmi Senato
ve Amerikan Kongresinin kayitlarina gore,
Amerikan Kongresinde I. Diinya Savast son-
rasinda ele alinan konularda Baskan W Wil-
son’un almis oldugu en biiyiik yenilgi olmus-
tur''l Haziran 1920 tarihinde Amerika’nin

Ermenistan “Mandasi”ni tizerine almastyla il-
gili olarak yapilan kanun teklifinin Amerikan
Senatosundaki oylamasinda 12 ye karsilik 62
oyla reddedilmesi arkasindan, Cumhuriyetci
Parti Ulusal Meclisi Bagkan Wilson’u “Man-
da” teklifinden dolay1 siddetle kinayan bir
karar almustir:

“... Biz, Amerikan Kongresinden Er-
menistan’in  “Manda”sinin  kendisine
tam yetkiyle verilmesini isteyen Bas-
kan Wilson’u siddetle kintyoruz. Boy-
lesine bir kanun teklifi Senatoda ka-
bul edilseydi, bu karar, Amerika’y1 hi¢
geregi yokken Avrupa’nin siiregelen
miinakasalarinin icine cekmis olacakti.
Baskan Wilson'un bu konuyu bizzat
aragtirmast icin gorevlendirmis oldugu
Harbord bagkanligindaki komisyonun
raporuna gore, eger bu kanun taslag
kabul edilseydi, Ermenistan’da nizam,
intizam ve givenligin saglanmasi icin
59. 000 Amerikan gencini buraya polis
giicli olarak gondermis olacaktik. Bu
gorev Amerikan biitcesinden ilk yil igin
276. 000. 000 dolar olmak tizere 5 yil
icin 756. 000. 000 dolar harcanmasina
sebep olacakti. Bu tahmini biitce bi-
tiin iglerin problemsiz yiiriiyecegi tah-
min edilerek bu sekilde hazirlanmisti.
Eger Tirkler bu karara tepki gosterir
ve isin icine Ruslar da girmis olsayd;,
Amerika’nin 6ngordiigi giivenlik giic-
lerinin sayis1 200. 000’e cikarilmis ola-
cakti. Cumhuriyetci Parti bu tarihten
baslamak iizere, bundan sonra Avrupa
veya Asya iilkelerinden herhangi birisi
icin Amerikan Kongresine getirilecek
“Manda” teklifine kargt olan tavrini
stirdiirecek ve “hayir” oyu verecek-
tir.”12

Amerikan Bagkani Woodrow Wilson,
Korgeneral James G. Harbord'u Tirkiye’ye
“Fact Finding” (Delil Toplama) géreviyle Tir-

(9) Brown, a. g. e., p: 396
(10) Brown, a. g. e., p: 397.
(11) World Affairs Institute, “The United States and Armenia”, Advo-
cate of Peace Through Justice, Vol: 82, No:6, (June 1920), p: 215.
(12) World Affairs Institute, a. g. e. p: 215.
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kiye'ye gondermistir. Bazi tarihgiler, “Ge-
neral Harbord'un Bagkan Wilson’a degil,
“League of Nations” (Milletler Cemiyeti) ne
bagli ve onun emrinde Tirkiye’de goriigme-
ler yapt1 “ seklinde yorumlarda bulunuyorlar.
Bu yoruma katilmak cok zor. Amerika Bir-
lesik Devletleri Kongresinin resmi tutanak
ve argivlerindeki belgelerde “... investigate
and report to him on conditions there found.”
Ifadesi var. “..oradaki durumu arastirp neler
elde ettiklerini bizzat kendisine rapor edilmesi”
Baskan tarafindan isteniyor. General Harbord
Agustos-Ekim 1919 tarihleri arasinda Tiirki-
ye’de deliller pesinde kosuyor ve cok seye sa-
hit oluyor. “Sivas Kongresinin en énemli olay:,
General James Hardord’in 22 Eyliil 1919 giinii
Stvas’ta Atatiirk ve birkag arkadag: ile yaptig
ve 2-3 saat siirdiigii anlagilan goriigmelerdir. ..
Harbord'un Sivas’a gelmesi, Milli Hareket ile
ilgili olmaysp, Milli Harekete kars: bir ilgi veya
destek amacryla hichbir sekilde ilgili degildir.
General Harbord, Erment sorunu cercevesinde
yaptigr inceleme ile ilgili olarak Stvas’a gelmis
ve Atatiirk bu firsattan istifade, bir Amerikan
resmi temsilcisine milli davay: anlatmak iste-
miistir.”P

Amerikan  Kongresi'nde = Ermenis-
tan’in Amerikan “Manda”sina verilmesiyle
ilgili kanun taslaginin Amerika Senatosunda
oylanmasina 19 giin kala, 11 Mayis 1919 ta-
rihinde Ermenilerin Istanbul Patrigine gelen
bir haberde, Sovyetlerin bir Ermeni devleti
kurdugu 6grenildi. Washington D. C.’nin de
bundan haberi oldu. Amerika Birlesik Dev-
letleri yeni kurulan Ermenistan Cumburiyeti-
ni tebrik etti ve tanidigint bildirdi.'* Atatiirk,
Ermenistan’tn Amerikan “manda”sina veril-
mesiyle ilgili gelismeleri takip ettigi verdigi
gizli emirlerden agik¢a anlasiliyordu. Bagkan
W, Wilson’'un Amerikan Senatosuna sundu-
gu “Manda” ile ilgili kanun teklifinin gidisati
hakkinda gereken haberi alinca, Kazim Kara-
bekir’e asagidaki gizli telgrafi gekti:

“Dogu harekdt: hakkindaki 30 5 1920
tarihli telgrafiniz Vekiller heyetinde gorii-
stilmiis, gerekgesi tetkik edilmis ve askeri

birliklerimizle barekete gecmek suretiyle
Ermenistan seferine baslama zamaninin
gelmemis olduguna karar verilmistir.””

Amerika Senatosunun  “Ermenistan
Mandas:” kanun teklifini reddetmis olmasina
ragmen, Baskan Wilson, Ermenistan’in Ttr-
kiye ile sinirlarini ¢cizmeyi kabullenmis ve Sevr
Anlasmast metninin kendisine Ekim 1920’de
verilmesine tizerine sozt edilen sinir harita-
sint Kastm 1920 nin sonlarina dogru cizerek,
Milletler Cemiyeti’'ne vermeye hazirlanirken
Kazim Karabekir Pasa’nin emrindeki Tirk
Ordusuna bagl askeri birlikler Ermenistan’a
girdi. Bu arada Ermeni-Bolsevikler Tiirk Or-
dusunu desteklediler ve Ermenistan’da du-
ruma hakim oldular. Aralik 1920’de Giimrii
Anlasmast imzalandi.

Tirk Ordusunun Ermenistan’a girdi-
gi ve Kizil (Bolsevik) Rusya’nin askerleriyle
birleserek Ermenistan’in bagimsizligina son
verdigi yolunda Giircii kaynaklarinda da bazi
bilgilere rastladik. A Gugushvili, 1918-1921
yillart arasinda Gircistan'in - Londra’daki
temsilciliginde diplomat olarak ¢aligmistir.
1917-1940 yillart arasindaki Kafkasya Diplo-
masi Tarihini en iyi bilen otorite olarak tanin-
maktadir. A. Gugushvili sunlart yazmustir:

“...2 Mayis 1920 tarihinde Giircis-
tan’daki Kizillar(Bolsevikler) isyan ve
ayaklanma baslattilar. Ruslar, Giirci-
lerle 16 Haziran 1920 tarihinde an-
lasma imzaladilar. Daha sonra askeri
giiciinii toparlayan Ruslar tekrar Gir-
cistan’a saldirdi. 11 Ocak-18 Mart
1921 tarihleri arasinda devam eden
vurugsmalardan sonra Ruslar  Giir-
cistan’in tamamini ele gecirdiler. Bu
arada Kemalist Tiirkiye'nin ordular:
Kizil(Bolsevik) Rusya’min askert giicler:
birleserek Ermenistan’in bagimsizligina
son verdiler...”°

(13) Fahir Armaoglu, “Atatiirk Déneminde Tiirk-Amerikan Tligkileri”,
Konferans Metni, Atatiirk Arastirma Merkezi, 27 Mart 1997, An-
kara, s: 3.

(14) World Affairs Institute, a. g. e. p: 213.

(15) A. T. T. B. (Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri), IV, Anka-
ra, 1964, s: 334-337.

(16) A. Gugushvili, “The Struggle of the Caucasian People for Inde-
pendence”, The Eastern Quarterly, Vol: IV, No: 4, Oct. 1951, Lon-
don, p: 34.



Osmanli Devletinin hakim oldugu
topraklarda yasayan Ermenilerin her yola
basvurduklari, tehdit, tahrik ve santajla iste-
diklerini Ingilizlere yaptirdiklari tarihte or-
nekleriyle giiniimiize kadar gelmistir. 1878
yilina kadar, “Ermeni” kelimesi hicbir tarihi
veya uluslararasi belgede resmen yer alma-
mustir. Ermenilerin Ingilizleri tehdit ederek,
“Siz bize sahip ¢ikmazsaniz, bize sahip ¢i-
kacak bir Rusya var” soziint sarf etmesi,
Londra’yi, Berlin Konferansinda, nasil olursa
olsun Ermenilerin adint Berlin Anlasmasina
sokmaya mecbur etmistir. 13 Temmuz 1878
tarihide imzalanan Berlin Anlagmasinin LXI
maddesinde “Ermeniler” sozii su sekilde yer
almustir:

“... Bab-1 Ali, herhangi bir gecikmeye
imkan vermeden Ermnenilerin yasamak-
ta olduklari vilayetlerde reformlarin,
yerli halkin ihtiyaglart g6z 6niinde bu-
lundurularak, derhal hayata gegirilmesi
ve onlarin Kiirt ve Cerkez saldirilarina
karst giivenliklerinin temin edilmesini

kabul eder,”"

Ermenilerin tehditleri kargisinda Ingil-
tere saskina doner. Istanbul’'da faaliyet gos-
teren Ermeni Kiliseleri, Osmanli Devletine
“Bas kaldirma” ve isyan hareketleri ve gizli
faaliyetlerinin yirtttldigi alanlara cevril-
mistir. Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelcisi A.
H. Layard, Ingiltere Disisleri Bakani Salis-
bury’e gonderdigi 14 Temmuz 1878 tarihli,
906 numaralt gizli raporunda; Ermenilerin
Istanbul Patrigi Nerses'in gecen hafta ken-
disini ziyaret ettigini Istanbul Ermenilerinin
ileri gelenlerinden bir grup Ermeni’nin Rusya
ile temasta olduklarini

VE Ermenilere Osmanli topraklari
tizerinde “Mubtar Vilayet” statiisii meselesi-
nin Berlin Konferansinda dile getirilmezse,
kendisinin Ermeni Patrikligi gérevinden is-
tifa edecegini soyledigi dile getiriliyor. Ken-
disinin bu Muhtar Vilayet konusunda Erme-
nilere bir imit verme durumunda olmadigint
ancak durumu Ingiliz Yitksek Makamlarina
iletecegini kaydeden Biiyiikel¢i Layard, Pat-

rik Nerses’in, Berlin Konferansinin sonuna
kadar beklemesini ve istifa etmemesini tavsi-
ye ettigi kaydediliyor.'®

“Osmanli Devletinden muhtar bir “Er-
meni Vilayet:” almanin yollarint arayan
Ermenilerden bir heyet Berlin’e gitti.
Orada, Avrupa iilkelerinin liderlerin-
den bu konuda kendilerine yardim
etmelerini istediler. Ermenilerin bu te-
sebbiisti bosa ¢ikti. Avrupa tilkelerinin
giclii liderleri ve politikalart yoneten
giicleri Ermenilerin bu talebine sicak
bakmadilar ve reddettiler.”"

Osmanli idaresinde yasayan Ermenile-
rin tacirleri, tiiccarlart ve kuyumculari varlik
icinde omiir stirmiigler ve Osmanli devletine
de ihanet etmislerdir. “19. Yiizyzl boyunca Os-
manlt Devletinde gorev yapan biitiin hiikiimet-
ler, Osmanly toplumunun biitiiniinii kapsayan
biiyiik reformlar yapnauglardr. Osmanly biikedi-
metleri bu reformlar: yaparken, bazi Avrupa iil-
kelerinin kendilerint sartlandirnug olduklar: ve
illaki inanmak istedikleri “Osmanls Avrupalila-
rin goziini boyuyor” cinsinden sozde reformlar
degildsi. Ingiltere’de ise, bu “reformlar” meselesi
giderek, Britanya’nin Osmanly iizerinde politik,
dini ve ekonomik cikarlarinin arttigin gosteren
astl ana mesele olmugtu.” *°

Durum 6yle bir hal almist1 ki, Britan-
ya, Osmanli Imparatorlugunun Sultanina
“Ne yapmast gerektigini” sozde “tavsiyeler”
ad1 altinda “dikte” ettirmeye calistyordu. Bu
tavsiyeleri yaparken, 1856’da imzalanan Pa-
ris Anlagmast ve 1878’de imzalanan Kibris
Goriigmeleri ve Berlin anlagmasinda yer alan
“Britanya Huristiyanlarinin haklarinin korun-
masi” bahanesiyle asil konuyu Ermeniler tize-
rinde yogunlastiriyordu. 1878'de Istanbul’a

(17) British Documents on Ottoman Armenians, (Yayina Hazirlayan: Bi-
lal N. Simgir), Vols: IV, Vol: 1, (1856-1880), Istanbul, 1989, p: 182

(18) Sir A. H. Layard to the Marquis of Salisbury, Therapia, July 14,
1878, No: 906, Confidential, (Received: July 21). Ayrica bakiniz:
British Documents on Ottoman Armenians, (Yayna Hazirlayan: Bi-
lal N. Simsir), IV vols. Vol. I, Istanbul, 1989, s: 182-184.

(19) M. S. Anderson, The Great Powers and Near East, (1774-1923) ,
London, 1970, p: 112.

(20) Jeremy Salt, “Britain, the Armenian Question and the Cause of
Ottoman Reform: 1894-1896”, Middle Eastern Studies, Vol: 26,
No: 3, (July, 1990), pp: 308-328.
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yeni atanan Britanya Biiyiikelcisi Sir A. H.
Layard, Sultan Abdiilhamit’e sundugu “tavsi-
yelerinde” Osmanli Devletinin finansman ve
devlet isletmeleri adli sistemin yenilenmesi,
karayollarinin iyilegtirilmesi, demir yollart ve
yer altt zenginliklerinin isletmeye agilmast,
acilen vergi reformunun yapilmasi ve basta
Hiristiyanlar olmak tizere, devlet idaresinde
caligan memurlarin maaglarinin zamaninda
ddenmesi, konularini dile getiriyordu.?!

Osmanli Devleti’nin Dogu Anadolu’da
kurulmasi teklif edilen ve 6 vilayeti igine alan
“Erment devleti” istegine Sultan Abdilhamit,
Ingiliz Biiyiikelcisinin yiizine kesin karari-
ni su cimleyle séyliiyor: “Benim bagimi iki
omzumun iustiinden alabilirler, ama benim
Imparatorlugumdan “Ermenistan” adinda bir

“devlet;” asla alamazlar.” 2

Tirkiye’de yasayan Ermeni asilli ig
adamlari ve tiiccarlar Dogu Anadolu’daki
Rus iggali sirasinda karli islerine devam eder-
ken, Ruslarin lehine casusluk, Tirk Ordusu-
nu arkadan vurmak i¢in pusu kurma iglerinde
Rus askerlerine yardim ve yataklik yapmus-
lardir. Rus Ordusu iginde Dogu Anadolu’da
gorev yapan Ermeni asilli subaylardan Korge-
neral Lazareff Kars’ta komutanlik yaparken
yine Ermeni asilli Rus Binbagt Kamsarargan
ise once Rus’yanin Erzurum Konsolosunun
vekilligini ve daha sonra Erzurum Emniyet
midirligint yapmustir. Kamsaragan, Erzu-
rum’da yasayan Ermenilerin Rus ordusuna
goniilli yazilmalarini tesvik ve organize et-
mistir. Kamsaragan, kendisi gibi Ermeni olan
yardimeist Tegmen Nicolosoff ile beraber
Erzurum’daki Rus istilast sirasinda Osmanli
vatandast olan Ermenileri polis memuru ola-
rak ige almigtir. Rus isgal kuvvetlerinden giig
ve cesaret alan polis tiniformali bu Ermeni
polisler Erzurum’un yerli ahalisinden Turk
olanlari katletmiglerdir. Ingiltere’nin o tarih-
lerde Erzurum Konsolosu olan Yiizbast Hen-
ry Trotter 13 Kasim 1878 tarihinde Ingiltere
Disigleri Bakant Salisbury’e Erzurum’da Er-
menilerin yaptiklarint anlatan gizli bir rapor

gondermistir. Bunlar1 Yiizbast Trotter Lond-
ra’ya aynen bu sekilde yazmistir.?> Ermeniler
neden bu kadar biiyiik bir ihanetin icindey-
diler, neden bunca yil bolluk ve bereket igin-
de yasadiklart topraklarda Osmanli devletini
arkadan vuruyorlard:? Ermeniler, artik, “De-
nize diismiislerds, onlerine kim cikarsa, ona kur-
tarict goziyle sardmaya hazirdilar” J. E. Blunt
yazdigt “The People of Turkey”adli eserinde
bu konuya agiklik getiriyor:

“Osmanli idaresinden bikmis ve on-
dan nefret eden Ermeniler, kendilerini
koruyacak ve gelecekte kendilerini Os-
manli Devletinin idaresinden kurtarip,
bagimsiz kilacagina soz verip, hayat-
larini garanti edecek bir dis kuvvetin
kollarina atmaya diinden raziydilar.” %*

Biiyiik Britanya’nin Istanbul’'daki Bii-
yiikelgisi Sir Philip Currie, Sultan Abdiilha-
mit’in huzuruna ciktiginda, Sultan Abdiilha-
mit Ingiltere’yi Ermenilere cesaret vererek,
onlart himaye etmekle suclarken, Ermenilere
bu karigiklik ve saldirilardan sonra azinlik
olarak yasamakta olduklart Osmanli top-
raklart tizerinde bir “vilayet idaresi” verile-
meyecegini kesin bir dille anlatt1.??Osmanli
Devletinin Paris Biiytkelgisi, 16 Mayis 1895
tarihinde Bab-1 Ali’ye gonderdigi raporunda,
“Anadolu’daki Kargasalar” hakkinda, Fran-
sa parlamentosunun “Stenografi” George
Buisson’un Paris’teki Cografya Enstitiisiiniin
salonunda konferans verdigini kaydetmistir.
Bu Konferansta Ingiltere’nin Osmanli top-
raklarinda yasayan Ermenileri kiskirtarak,
kendi cikarlart icin kullandigr acik ve anlagilir
bir dille anlatildigint belirtmistir. George Bu-
isson Ingiltere-Ermeni iliskileri konusunda

(21) British Library, Layard Papers, add. Ms. 39142, The Ambassador’s
Plan Handed to Abdulbamit in July 1878.

(22) Jeremy Salt, “Britain, the Armenian Question and the Cause of
Ottoman Reform: 1894-1896”, Middle Eastern Studies, Vol: 26,
No: 3, (July, 1990), p: 312

(23) Captain Henry Trotter, British Consul at Erzurum to the Marqu-
ise of Salisbury, British Secretary of State for Foreign Affairs, Er-
zeroum, November 13, 1878; F. O. 424/77, pp: 48-50. No: 114;
Ayrica Bakiniz: Turkey No: 54 (1878) p: 286-288, No: 335; Tur-
key No: 10, (1878), p: 1-3, No: 1

(24) J. E. Blunt, The People of Turkey, Vol. II, London, 1878, P. 352.

(25) Jeremy Salt, “Britain, the Armenian Question and the Case of Ot-
toman Reform: 1894-1896", Middle Eastern Studies, Vol: 26, No:
3, 1990, p: 314.



bildiklerini asagida kaydedildigi sekilde sun-
mustur:

“...Ozellikle Ingiltere tarafindan uy-
durulmus bir masaldan ibaret olan Ex-
meni katliami hakkinda Paris halkinin
dikkatini ¢ekmek amaciyla bu salonda
ti¢ kez toplant1 yapilmistir. Hirs ve ac-
gozlilik 6yle bir aligkanliktir ki, insa-
nin ahlaki tizerinde ¢ok kot bir tesir
birakir. Ingilizler, kendi amaclarina
ulagmak icin giicleri yettiginde zor ve
kaba kuvvet kullanirlar. Bunu yapa-
madiklar1 zaman, hile ve iftiraya bas-
vururlar. Bu, Ermenilerin yarattigi bu
karisikliklardan dolayr bag vermis bir
olaydir. Istanbul’da Ermeniler adina
olay cikaran sahislar, Istanbul’da evsiz-
barksiz yasayan insanlardir. Osmanl
topraklart tizerinde kurulmasi diistiint-
len “Ermeni Yénetimi” fikri ise, Ingiliz-
lerin uydurmalarindan ibarettir...”%

Ermeni-Turk iligkilerinde diinyada
tizerinde en ¢ok konusulan mesele Tiirklerin
1.5 milyon Ermeniyi katletmis oldugu iddi-
asidir. Oysa Fransizlarin da resmi arsiv bel-
gelerinde yer alan itiraflarinda bu rakamin
cok “abartilmig” ve gercekleri yansitmadigi
vurgulanmaktadir. 6 Kastm 1896 tarihinde
Osmanli Devletinin Paris Biiyiikelcisi, Fransa
Disisleri Bakani Mosyd Hanotaux’un Fransa
Parlamentosunda yapmis oldugu konusma-
nin tamamini terciime ederek Bab-1 Ali’ye
gonderir. Gonderilen raporda Mosyd Hano-
taux sunlart kaydediyor:

«

Osmanli Devletinin idaresinde
bulunan ve simdi tek tartisma konusu
olan bu sozii edilen vilayetlerdeki Er-
meni halkinin elimizdeki istatistikler-
den anlasildig1 gibi tiim Osmanli aha-
lisine gore yiizde 13’ten fazla olmadigt
bir gercektir. Anadolu vilayetlerindeki
Ermenilerin toplam sayist stiphesiz 3
milyon degildir. Zaten Ermeniler bah-
sedilen vilayetlere esit miktarda degil,
bazi yerde sik ve bazi yerlerde daginik
bir sekilde bolinmuslerdir. Soziin ki-

sas1, hicbir vilayette bir nokta buluna-
maz ki, orada bu zavalli ahali hakika-
ten cogunlukta olsun ve etrafinda bir
sekilde mubhtariyet idaresi usuliiniin

uygulanabilecegi bir merkez olustura-
bilsin...”?

Ermenilerin Anadolu’daki genel nii-
fuslarinin sayist hakkinda verilen bilgiler
yanlis oldugu gibi, Ermeniler tarafindan ¢ika-
rilan isyanlar ve stirgiinlerde 6lenlerin sayist
hakkinda Amerika ve Ingiliz Konsolosluklart
tarafindan verilen bilgiler de dogru degildir.
Britanya’nin resmi devlet arsivinde bu konu
ile ilgili olarak sunlar yazili:

“...Sason’da oldurilen Ermenilerin
sayist hakkinda Amerika’nin Sivas’taki
Konsolosu 6len Ermenilerin sayisinin
5. 000 ile 10. 000 kadar insan oldu-
gunu rapor etmistir. Bu sayt oldukca
abartili bir rakamdir. Sultan ve ko-
nuyla ilgili Bakanlar resmi olarak su
aciklamada bulundular; “Cenaplar: Mr.
Gladstone gibi yasl bir mubterem Miis-
lziman ve Huristiyanlarin tamaninin top-
lam niifusunun sadece 3. 000 veya 4. 000
insandan ibaret olan Sason’da, nasil olu-
yor da on binlerce insan ldiiriildii diye
konugabiliyor,”demislerdir. ..”

20 Haziran 1890’da Erzurum ve 28.
Temmuz 1890 tarihinde Istanbul Kum Ka-
pt'da bag veren Ermenilerin ayaklanmalari ve
yarattiklart kargasa, Azerbaycan’da yasayan
Ermeniler arasinda oldukca biiyitk heyecan
yarattl. Ingiltere’nin Tebriz’'deki Konsolosu
Albay Steward, Ingiltere Disisleri bakani Sa-
lisbury’e gonderdigi gizli raporunda Azerbay-
can’daki Ermenilerinin “Bizzmz Kralligimuz”
soziine aciklik getirmek amaci giittiigini
belirtiyor:

(26) BOA. HR. SYS. 2748/73, 2838/7. Ayrica bakiniz: Osmanl: Belgele-
rinde Ermeni-Fransiz lliskilers, (Yayina Hazirlayan: Yusuf Sarnay),
Ankara, 2002, s: 38-41.

(27) BOA. Y. A. HUS. 362/8 (Basbakanlik Osmanl: Arsivi, Yildiz Sa-
daret Hususi Maruzat, 362/8). Ayrica bakiniz: Osmanlt Belgelerinde
Ermeni-Fransiz iskileri, (Yayina hazirlayan: Yusuf Sarunay), Anka-
ra, 2002, s: 76.

(28) F. O. 800/ 33, Vanbery to Sanderson. Budapst, Nov. 1, 1895. Ayrica
bakintz: Jeremy Salt, “Britain, the Armenian Question and the
Case of Ottoman Reform: 1894-1896", Middle Eastern Studies,
Vol: 26, No: 3, 1990, p: 313.
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“Azerbaycan’daki Ermeniler arasinda
“Bizim Kralligimz” sozleri ilk defa halk
arasinda dolagmaya baglamistir. Hicbir
tarihi dayanagi olmayan “Bizinz Ermeni
kralligimizin kurulacags zaman geldigin-
de” sozleri hicbir gercege dayanmiyor.
Biz bu “Ermeni Krall:gi” soziinden
Rusya, Tirkiye ve Iran’dan gelecek-
te koparilmasi hayal edilen topraklar
tizerinde, bize gore gerceklestirilmesi
miimkiin olmayan hayali bir diigiince-
nin halk arasinda yayilmaya caligilan
dedikodusunun maksadint iyi anliyo-
ruz. Bu gerceklestirilmesi miimkiin
olmayan imkansiz bir diigiincedir. Er-
menilerin birer azinlik olarak yasadik-
lar1 biitiin vilayetlerde, Miisliimanlarin
niifusu Ermenilerin niifusundan cok

daha fazladir.”?

Biiyiik Britanya’nin Sivas’taki Konso-
losu Albay C. W Wilson 16. Haziran 1880
tarihinde Biiyiik Britanya’nin Istanbul Bii-
yiikelcisi Goshen’e ¢ok ayrintili uzunca bir
rapor gondererek Anadolu’da yasayan gayri
Miislim ve Ermenilerin durumunu anlatiyor.
Bu rapor bir iist yaziyla 22 Haziran 1880
tarihinde Londra’ya Dusisleri Bakani Earl
Granvill'in makamina gonderilmis ve resmi
kayitlarda bu raporun bakanlik¢a 29 Haziran
1880 tarihinde teslim alindig: kaydedilmistir.
Albay C. W Wilson gonderdigi raporunda ge-
nis yer verdigi Armenian Character” (Erme-
nilerin Karakteri) konusuna gecmeden 6nce
Ermenilerin Osmanli Topraklari tizerinde
kurmak istedikleri sozde “Mubtar Ermenis-
tan” 1n mevcut sartlar dahilinde miimkiin
olup olmadig1 konusuna agiklik getiriyor. Al-
bay C. W Wilson Sivas’tan gonderdigi gizli
raporunda 6zetle sunlart kaydediyor:

“Anadolu’da birbirine karigip-kaynas-
mig olarak yasayan topluluk, hentiz
bugiin sahip oldugumuz Avrupa Tar-
zinda” bir demokrasinin gerektirdi-
gi reformlart tagtyacak bir olgunluga
erismemistir. Anadolu’da yasayan bu
topluluklardan hi¢ birisinde “bagum-
siz yiirditilen  politikalar”simdiye ka-

dar uygulamaya koyulmamigtir. Bunu
uygulamak icin kesinlikle Avrupa’nin
kontrolii gerekmektedir. Ongoriilen
reformlarin  uygulamaya koyulmast
icin Bab-1 Aliye giiclii ve topluca bir
dis baski gerekmektedir. Kisa bir siire
icin, bolgesel de olsa, Anadolu’da Av-

rupa’nin fiziki varligt sarttir.”*°

Anadolu’da daginik olarak yasayan ve
farkli mezhepler ve dinlere sahip Ermenilerin
nasil bir karaktere sahip olduklarini tarihten
ornekler vererek anlatan Albay C. W Wilson,
Gregorian, Roma Katolik ve Protestan inanc-
larina sahip Ermenilerin kendi aralarinda bir
uyum icinde yasamadiklarini ve buytk fark-
liliklara sahip olduklarini, Anadolu’da yasa-
yan biitiin Ermenileri ilgilendiren ¢ok hayati
oneme sahip konularda bile cok nadir olarak
ortak bir goriis etrafinda birlesebildiklerini
kaydediyor. Farkli Hiristiyan mezheplerine
inanan Ermeniler, sadece birbirlerinin aleyhi-
ne entrika ve siyasi tuzaklar kurmakla yetin-
miyorlar, hatta Gregorian Ermenileri kendi-
lerini ilgilendiren yerel problemlerin hallinde
bir araya gelmiyorlar. Albay C. W. Wilson, Er-
menilerin karakter tahlilini yapmaya su sozle-
riyle devam ettiriyor:

“Ermenilerin karakteri oldukca karisik
bir yapt olusturmaktadir ve bu karak-
ter yapisini anlamak ve ¢ozmek olduk-
ca zordur. Ermenilerin koylileri diga-
ridan bakildiginda, gosterissiz, sade,
zeki, tutumlu, caliskan, mal-miilk
edinmeye arzulu insanlar gibi gortniir-
ler. Ama Ermenileri bir biitiin olarak
ele alip degerlendirdiginizde onlar,
genellikle egitimsiz, ahlaksiz, yobaz,
dar kafali softa, tamamiyla cehaletin
tesirinde kalmig vurdumduymaz, olan-
lart umursamaz ve sehvet diiskiint, pa-
pazlar gibi, modern egitimin her tiirli-
siine ve gelismeye karsi insanlar olarak

(29) Colonal Steward to the Marquise of Salisbury, British Secretary
of State for Foreign Affairs, Tabreez, Persia, Semtember 8, 1890,
(Received October 15); Also see, Turkey No:1 (1890-91) pp: 78-
79, No: 105.

(30) C. W Wilson, Colonel, Her Majesty’s Consul-General in Anatolia,
June 16, 1880, F. O. 424/106.pp: 497-498. No: 246/1. Ayrica baki-
niz: Turkey No: 23 (1880), pp: 237-239, No: 134/1.



bulursunuz. Sehirlerde yasayan Erme-
niler ise kurnaz, cin fikirli, akill, egoist
ve yarim-yamalak, tamamlanmamus bir
egitimle kendilerini herkesten stiin
goren insanlardan olugmaktadir.”!

Biiyiik Britanya'nin biyiik destegine
ragmen, Ermeniler neden hep Ruslarin ya-
ninda hareket etmis ve Moskova'nin buy-
rugundan ¢itkmamus, kendi cikarlarint diisii-
niirken, Ruslarin stratejik ¢ikarlarina hizmet
etmislerdir? Bu sorunun cevabini Albay C. W.
Wilson Sivas’tan gonderdigi gizli raporunda
Londra’ya soyle acikliyor:

“Yakin komsuluk iligkileri, gelenek ve
goreneklere bagli olarak uzun zaman
bir yerde beraber yasamak ve belli bir
dini inanca bagli olarak beraber yasa-
mak, Ermenileri Ruslara oldugundan
fazla yakinlastirmistir. Ermeniler, ken-
dilerinin sahip olduklar ve sergiledik-
leri kurnazca tavirlarin, yalanciliklari-
nin, casusluk ve ispiyonculuklarinin,
cevirdikleri entrika ve kirli oyunlarin,
kendilerinin sahip olduklari sinir tani-
mayan hasetlik ve ac gozli oluslarinin
birer politik degere sahip olduklarina
inanilarak, biitiin bu o6zelliklerin ve
davraniglarin hepsinin Ruslarin hoguna
gittigini ¢ok iyi biliyorlar.”*?

Tarihi kayitlar bize Ermenilerin 1828
yilina kadar Azerbaycan, Kafkaslar, Giircis-
tan, Iran ve Tiirkiye de dahil olmak tizere
hicbir yerde bagimsiz, muhtar bélge ve toplu
yasadiklar1 bir vilayetin bile mevcut olmadigi-
n1 gosteriyor.

Rus-Iran savagt sirasinda Rus Ordusu-
nun bagskomutani General Feldmaresal Graf
I. Paskevic, Mayis 1827 tarihinde Ermeni
asilli G. Lazarev’i Sankt-Petersburg’dan ya-
nina alarak Tebriz’e kale muhafiz1 gérevine
atamigtt. Bu haberi alinca Azerbaycan vilayeti
hanliklarinda olan Ermeniler Tebriz’e yol alip
Lazarev’den Rusya Imparatoruna Ermenile-
rin “Car hazretlerinin devletinde yasamaya
ve 6lmege cok sevinirlerdi “ diye sdylemesini
rica ederler.”’

Ermenilerin, aslen Ermeni olan Laza-
reviin Rus Carliginin yiiksek makamlarina
seslerini iletme sansi elde ettigini haber alan
Iran’da Meraga ve Hoy bolgesinde yasayan
Ermeniler Rus Carliginin yitksek makamin-
da gorevli biirokratlara kisa ve kendilerine
gore cok anlamli bir mesaj iletmeyi basarirlar.
Iran’in Hoy sehrinde yasayan Ermeniler Rus
Carina ilettikleri mektupta aynen su ciimleyi
kullanirlar: “Biz Iran’m ekmeginden vazgece-
rek, Rusya’nin otunu yemege haziriz.”**

Heniiz bir mubhtariyete veya toplu
yasayabilecekleri bir “vilayete” sahip olama-
mis Azerbaycan’in Ttrk Hanliklarinin sahip
oldugu topraklarda daginik olarak yasayan
Ermenilerin, yiiksek makamlara sahip nii-
fuzlu insanlardan yararlanarak Rus Carina
cekinmeden ve acik¢a “yalvararak” | yasaya-
bilecekleri bir toprak parcasi istedikleri bagka
tarihi Rus kaynaklarinda da yer almaktadir.
Ermeniler uygun gordiikleri her ortamda,
Iran’da ekmek yemektense, Rusya’nin hima-
yesinde yaban otu yemege razi olduklarini
beyan etmekten cekinmemislerdir.>® Iran’in
Hoy ve diger sehirlerinde yasayan Ermenile-
rin Rus Carina yalvararak kendilerine sigina-
bilecekleri miistakil bir yer verilmesini talep
etmeleri gercegine bagka Rus kaynaklarinda
da rastlamaktayiz.>

Rus Cart I. Nikolay 21 Mart 1828 ta-
rihinde Ermenilerin Rusya’ya yapmis olduk-
lart hizmetleri goz oniinde bulundurularak,
onlarin istemis olduklari, kendilerine ayrilmis
topraklarda yagsama uygun bir durum yara-
tilmasina izin vermis ve bu konuda bir karar
yayinlamigtir. Car’in emriyle yayinlanan yeni
karara gore, Ermeniler icin ayrilmig toprak-

(31) C. W Wilson, a.g rapor, F. (Foreign), O, (Office), 424/106. pp:
497-510.

(32) C. W, Wilson, a. g. rapor.

(33) Azerbaycan Belgelerinde Ermeni Sorunu, (1918-1920), (Yayina
Hazirlayan: Atahan Pasayev), Bagbakanlik Devlet Arsivleri Daire
Bagkanlig, Ankara, 2001, s: IX

(34) Akt: Kavkazkoy Arbografieskoy Komissi, (AKAK), ( Kafkasya Ar-
keoloji Komisyonunun Kararlari) , 1870, Cilt: 7, s: 3.

(35) N. L. Savrov, Novoya ugroza ruskomu delu v Zakavkazya, ( Giiney
Kafkasya’da Rus Meselesine Yeni Tehdit), Sankt-Petersburg,
1911, s: 59.

(36) S. N. Glinka, Opisaniye peresleniya armyan adderbidjanskib v pre-
deli Rossii, ( Azerbaycan Ermenilerinin Rusya Topraklarina Gogii
Hakkinda Rapor), Moskva, 1831, s: 36-37.
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lar tizerinde kurulan vilayetlerde Nisan 1829
ile Mayis 1832 tarihleri arasinda zabrir igleri
yurttilmisgtir. I. Paskevi¢’in emriyle bu igleri
yoneten sivil misavir I. Sopen bu sézii edilen
tahrir iglerine dayanarak resmi dokiimanlara
dayanan bir kitap hazirlamistir.”” Hazirlanan
sozi edilen bu kitapta tahrir kayitlarina gore,
Ermenilerin Rusya Imparatorluguna katilma-
sindan sonra meydana gelen sosyolojik, eko-
nomik, demografik ve kiltirel degisikliklere
yer verilmektedir *®

Toplu olarak yasayacaklari topraklarar
ve “vatanlar1” olmayan Ermenilerin Rus Ca-
ri’'na araclar koyarak “yalvarmalar1” sonug
vermis ve Rus Cart Rus Ordularinin yeni igkal
etmis oldugu Erivan, Nahcivan ve Karabag
Tiirk Hanliklarina Rusya disindan getirilecek
Iran Ermenilerinin yerlestirilmesini istiyor.
Car’in bu emrinden sonra:

“24 Aralik 1829 tarihinde 1. Paskevi¢’e
detayli bir rapor sunan G. Lazarev tic-
bucuk ay icerisinde 8. 000 den fazla
Ermeni ailesinin (40 bin kisi) verilen
emre uygun olarak Aras Nehrini gece-
rek Rusya’nin yeni iskal etmis oldugu
Erivan, Nahcivan ve Karabag toprak-
larina yerlestirildigini bildiriyordu.””

Rusya-Iran ve Iran-Tiirkiye savaslarin-
da kazanan taraf Rusya olmustur. Rus Carli-
g1 kazandigi topraklari yerlesime aginca, bu
yeni “kazanilmig topraklara” gonderecegi
topluluklar konusunda tercihini Ermeniler-
den yana yapmisti. Rus Cart’nin 6zel emriyle
Azerbaycan’in Karabag bolgesine yerlestirilen
Ermeniler, 1978 yilinda Azerbaycan’in Agde-
re ilcesine bagli Maraga koyiinde, Karabag
topraklarina ilk gelip yerlesmelerinin 150.
Yil déniimii anisina bir anit diktiler. Sov-
yetler Birliginin dagilmasindan sonra, Azer-
baycan ile silahli catismaya giren Ermeniler,
gercekleri “carpitarak” diinya kamuoyunu,
kendilerinin “Hzbrit” devletinin tarihte hic
var olmamis tarihine inandirmak icin, kendi
elleriyle kurmus olduklart “Meraga Anitr”n1
yine kendi elleriyle ytkmiglardir. Bugiin so-
zint ettigimiz bu anit yerinde yoktur. Car

Rusyast déneminden baslayarak, Azerbaycan
topraklart Moskova’nin emriyle Ermenilere
verilmistir. Ermeniler i¢in, Azerbaycan top-
raklarinda “Hibrit” bir Ermeni devleti kurul-
mus ve Azerbaycan Tirklerinin toplu olarak
katledilmesi icin Biiyiik Britanya’'nin da yar-
dimiyla Ermenilere gereken buitiin imkanlar
saglanmistir.

“Car’in emriyle 1829 yilinda Ruslarin
kontroliinde baglayan ve 1832 yilinda
tamamlanan zorunlu gog ettirme poli-
tikasindan sonra yeniden yaratilan Er-
meni “vilayetinde” yasayan Ermeni ve
Azerbaycanli ailelerinin sayist 31.201’e
(164. 450 kigi)ulagmistir. Burada ya-
sayan ailelerden 16.078’1 (81.749
kisi) Azerbaycan Tiirkii ve 15.059 aile
(82.377 kisi) ise disaridan getirilip son-
radan Karabag’a yerlestirilmis Ermeni-
lerden ailelerinden olugmaktadir.”

Rus Carinin himayesinde Dorpor Uni-
versitesinin Cografya Profesorii olarak gorev
yapan Dr. Friedrich Parrot Kafkasya Bolgesi-
ne birden fazla bilimsel arastirma diizenliyor.
Friedrich Parrot, 1811’de M. Von Engelhar-
dt ile Kirtm ve onun devaminda Kafkasya’ya
bilimsel arastirma gezisi diizenliyorlar. Bu
Kafkasya gezisi sirasinda Kazbek Daginin
yamaglarindan, bulutlarin arasindan  Agr
Dagi’n1 ilk defa goriiyor. Katkasya hakkinda
Bati tarzi bir bilimsel yaklagimla sunulan gezi
notlart 1915 yilinda yayinlanan bu kitapta yer
almaktadir. Friedrich Parrot arkadast M. Von
Engelhardt ile yazdiklari bu eserinde Aras
Nehri boyunca uzanan Sitirmeli Cukuru ve
Agrit Daginin eteklerinde yasayan ve Ruslar
tarafindan “Iazar” olarak adlandirilan Azer-
baycan Tiurklerinin yasadigini kaydediyor.*

(37) Azerbaycan Belgelerinde Ermeni Sorunu, a. g. e. s: X

(38) 1. Sopen, Sostoyaniye armyanskoy oblast: v epobu yego prisoyedineni-
ya k Rossiyskoy imperiz, ( Rusya Imparatorluguna Katildigi Sirada
Ermeni Vilayetlerinin Durumu), Sankt — Petersburg, 1852.

(39) N. L Savrov, Novoya ugroza russkomu delu v Zakavkazye, (Giiney
Kafkasya’da Rus Meselesine Yeni Tehdit), Sankt-Petersburg,
1911, s: 114-115.

(40) 1. Sopen, Sostoyaniye armyanskoy oblast: v epobu yego prisoyedineni-
ya k Rossiyskoy imperiz, ( Rusya Imparatorluguna Katildigi Sirada
Ermeni Vilayetlerinin Durumu), Sankt — Petersburg, 1852., pp:
647-650.

(41) M. von Engelhardt-Dr. Friedrich Parrot, Travels in the Crimea and
Caucasus, Berlin, Vol: 1, 1815, p: 197



Bu eserde Ermenilerin adi cok nadir haller-
de aniliyor ve onlardan bahsederken genel-
likle “Hzristzyan”olarak soz ediliyor. Bu bilim
adamlari, Hiristiyan olduklari icin tarihte ilk
defa Tirklerin hakim oldugu Arpacay ve Aras
Nehirlerinin gectigi biiyitk havzalara birakili-
yorlar. Bu bolgenin idaresi Ruslar ‘a birakildi-
g1 icin, gelen yabancilar ellerindeki Rus izin
belgeleriyle rahatca seyahat edebiliyorlar. Bu
konuda saglanan kolayligin sebebini F. Parrot
eserinde soyle acikliyor:

“10 Subat 1828 tarihinde Rusya ile
Iran arasinda imzalanan Tirkmencay
anlagmasinin sonunda Ruslarin idaresi
altinda Hiristiyan dini tarihte ilk defa
Aras Nehrini gecerek Tiirklerin hakim
olduklari topraklarda fiziki olarak ken-
disine yer edinme hakkini elde etti.
Agri Dagy, Ruslarin idaresi altinda bu-
lunan Tirk topraklariyla Iran arasinda
onemli bir sinir olarak kaldi.”*

Durum tarihin normal seyri ve akist
icerisinde boyle bir resim cizerken, Erme-
niler, Buyiik Britanya’nin Hindistan’a giden
yolu kurulmas: diistiniilen bir “Ermenistan”
devleti tizerinden gotiirme hayalleri ve Rusla-
rin “Szcak Denizlere” inmek icin Iran’a kurul-
mast distnilen bir “Ermenistan” tizerinden
gecmeyi dusiinmesinin gerektirdigi oyunla-
rin kurbant olmustur. Tarihte, Ermenilerin
diinyanin biiyiik giicleri tarafindan istismar
edilerek “ortaya atilmas:” tesadiifen olmamis-
tir. Buyiik Britanya’nin Devlet Arsivlerinde
saklanan soziint ettigimiz devirlere ait giz/z
belgelerin akademik arastirmalara acilmast,
Ermenilerle ilgili bilinmeyenleri kendisi gibi
glin 15181na kavusturmustur:

“1877-78 Tiirk-Rus savaginin sona
ermesinin ardindan tarihte ilk defa
Osmanlt  Ermenileri s6zi  kendisini
uluslararast siyaset ve anlagmalarda
gostermege baslamigtir. Rus-Tiirk sa-
vaginin sona ermesinin ardindan bu
tarihi takip eden ilk elli yil, politik
acidan bakildiginda, Ermeni tarihinin
en ilging, belki de en ihtilafli devrini

olusturur. 28 Subat 1856 tarihinde
Sultan Abdilhamit’in yayinladigi Hazz-
¢t Hiimayun ile Osmanli topraklarinda
yasayan Miisliiman, Hiristiyan ve Mu-
sevilerin dini ve diger konularda esit
olduklart ilan edildi. Kirtim Savaginin
sona ermesinin ardindan Paris’te im-
zalanan Paris Anlagmasryla bunlarin
bagimsizlig1 ve biitiin haklart bu anlas-
manin 9. Maddesinde belirtildigi gibi
garanti altina alinds. 7%

Osmanli Devletinin resmi niifus sayi-
mit ve istatistiklerine gore 1890 yilinda Erzu-
rum-Bitlis-Van-Diyarbakir- ve Harput (Ma-
murat-ul Aziz-Elazig) da yasayan, aralarinda
Ermenilerin de oldugu Hiristiyan ve gayri-
Miislimlerin toplam sayist 512.372 olmasina
ragmen, ayni niifus sayiminda ortaya cikan
Miislimanlarin sayisi 1. 432. 075tir.*

Tarihi dokiimanlar, Osmanli Devle-
tinin ntifus kayitlart ve Biiyitk Britanya’nin
Istanbul’daki Biiyiikelcisi vasitasiyla, Lond-
ra’ya bildirilen resmi raporlarda yer alan Ana-
dolu’da yagayan gayri-Mislimlerin toplam
sayist sadece “Gayri-Miislimlerin” sayisini
gostermektedir. Bunlarin arasinda ne kadar
“Hiristiyan”in Ermeni oldugu kesin hatlariyla
ayrilmamis ve Ermeniler “Hiristiyan”lardan
ayr1 gosterilmemistir. 26 Mayis 1890 yilinda
Biiyiik Britanya’nin Erzurum Baskonsolo-
su Clifford Lloyd’'un resmi hesaplamalari-
na gore, Erzurum-Bitlis-Van-Diyarbakir ve
Harput’ta yasayan toplam Huistzyanlarin sa-
yist 1. 233. 402 dir. Bu sonug aynen burada
goriildiigi gibi Londra’ya, Biiyitk Britanya
Dssigleri Bakanligina bildirilmistir. Osmanlt
Devletinin resmi kayitlarinda gosterilen ra-
kamla, Biiytik Britanya’'nin rakamlari arasin-
daki fark; Hiristiyanlarin sayisinda 53. 925,
Miisliimanlarin sayisinda ise 198. 673 tir.*
Sozii edilen bu tarihlerden 1915 tarihine

(42) Dr. Friedrich Parrot, Journey to Ararat, (Translated by W D. Coo-
ley) , Harper and Brothers Publshers, New York, 1846, p: 16

(43) British Documents on Ottoman Armenians, Vol: 1, (1856-1880), (Ya-
yina Hazirlayan: Bilal N. Simsir), Ankara, 1989, p: IX.

(44) British Documents on Ottoman Armenians, Vol: 1, (1856-1880), (Ya-
yina Hazirlayan: Bilal N. Simsir), Ankara, 1989, p: X.III.

(45) Turkey No: 1, (1890-1891), p: 38, No: 44
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kadar, Anadolu’da yasayan Ermenilerin sa-
yist hicbir zaman, iddia edildigi gibi “1. 500.
000”olmamistir. Bunu kanitlayan veya kanit-
layacak hicbir resmi dokiiman mevcut degil-
dir. Osmanli Arsivleri’nin uluslararasi arastir-
mact ve tarihgilere acilmasindan sonra hayati
oneme sahip eserler yaymnlanmaya baslads.
Britanya'nin Anadolu’daki konsoloslarinin
Londra’ya gonderdikleri raporlarda yer alan
“Miislinz” ve cogunlugunu Ermenilerin olus-
turdugu “Gayri-Miislinz”lerin  sayisinin Os-
manlt Arsivlerinde yer alan say1 ve rakamlarla
ortustigt goriilmektedir.* Kemal H. Kar-
pat’in, Britanya’nin Anadolu’da sozii edilen
tarihler arasinda gorev yapmis olan Britanya
Konsolos ve Biiyiikelcilerinin Londra’ya gon-
derdigi gizli belgelere dayanarak verdigi ra-
kamlar, yaptigimiz genis tabanlt arastirmanin
sonuclartyla  kargilastirddiginda, gercekleri
yansittigt gorilmektedir.?’

Ingiltere’de Tiirklerin lehine olan do-
nemler de olmus ve bu dénemlerden birisi,
aslen Yahudi olan bagbakan Benjamin Dis-
raili’nin Ingiltere bagbakani oldugu déneme
rastlar. Onun idaresinde Britanya-Osmanlt
iligkileri pek karismamis ve Ingiltere Osmanli
Devletine bas kaldiran Ermenilere bu kadar
“arka” ¢ikip, onlart bu kadar stmartmamis-
t1. Cemal Kutay, Ingiltere’de hiikiimetlerin
degismesiyle ortaya ¢ikan karisikliklart ve
Tiirk’ii tantyan bir Ingiliz Basbakaninin tarihi
sozlerine sdyle yer veriyor:

“... Ingiltere’de 1874’de yapilan se-
cimlerde Mubhafazakarlar  iktidara
geldiler. Ingiltere’de 14 yil basbakan
olarak gorev basinda kalan, dedesi
Anglikan mezhebini kabul etmis bir
Yahudi olan Benjamin Disraili Yahudi-
lerin Osmanli Devleti idaresinde maz-
har olduklart sefkat ve miisamahayt
hi¢ unutmadi. Berlin Kongresinde Rus
Bagvekili Gorg¢akof, Osmanli Tiirkleri-
nin zulmiinden bahsettigi zaman heye-
canla su cevabi verdi: Affetmesini bilen
ve mazluma el kaldirmayan insanlar bu-
lunabilir. Fakat bu miisamahba ve sefka-

tin bir milletin milli siyaseti olabilmest
tarthte enderdir. Bu miistesnaliga erismis
ulu bir milleti, bugiin zayif diistii dive ig-
nelemek haksizliktr...”#

Ingiltere’de 1880 yilinda hiikiimet de-
gisince bagbakanliga, Tirklere “diigmanlig”
ile taninan William Ewart Gladstone geldi.
Basbakan Gladstone’un en biyiik 6zelligi,
“ifrat derecede” bir Misliman diismant olma-
styd1. Londra’da yeniden Liberal hiikiimetin
kurulmasindan sonra Earl Granville Disisle-
ri Bakani oldu. Biiyiik Britanya’nin Disigleri
bakant olan Granville, Berlin Anlagmast’ni
imzalayan miittefik Avrupa tilkelerine, ilgili
tilkelerin bagkentlerindeki Biiyitk Britanya
Buyiikelcileri vasitastyla gonderdigi gizli bir
cagriyla bir araya topladi. Berlin Anlasma-
sinda Ermenilerin lehine yer alan maddele-
rin vakit kaybedilmeden Osmanli Devleti
tarafindan yerine getirilmesi icin Bab-1 Ali’ye
Miittefik Devletler tarafindan ortak baskinin
artirtlmasint teklif etti.

Osmanli Devleti sinirlart icerisinde go-
revli Ingiliz diplomatlari ve konsoloslart, Os-
manlt Imparatorlugunun sinirlart icerisinde,
Anadolu’da yasayan ve Osmanli vatandast
olan azinliktaki Hiristiyan ve 6zellikle Erme-
nilerin durumunu izleyip, onlarin haklarini
koruyup kollamak mevzularinda kendilerini
yetkili ve gorevli olarak gormiiglerdir. Os-
manli'nin cesitli vilayetlerinde gorevli Ingiliz
konsoloslart Ingilizlerin Istanbul’daki Biiyii-
kelciliginden veya dogrudan dogruya Biiyiik
Britanya Dusisleri bakanligindan gorevli ol-
duklart vilayetlerde yasayan Hiristiyanlarla
ve Ozellikle Ermenilerle, Miisliimanlarin du-

(46) Donald Quataert, “Ottoman Population 1830-1914: Demograp-
hic and Social Characteristics by Kemal H. Karpat”, Middle East
Studies Association Bulletin, Vol: 19, No: 2 December 1985, pp:
208-210.

(47) Kemal H. Karpat, Ottoman Population, 1830-1919: Demographic
and Social Characteristics, University of Wisconsin Press, Madison,
1985, p: 54 .

(48) Cemal Kutay, Tiirkiye Istiklal ve Hiirriyet Miicadeleleri Taribi, 20
Ciltte, Cilt: 11, Sayr: 17, Mart 1960, Istanbul, s: 6580-6583.

(49) British Documents on Ottoman Armenians, in IV vols., Vol: II, ( Ya-
yina Hazirlayan: Bilal N. Simsir), Ankara, 1989, p:I, Ayrica baki-
niz: Foreign Office (Dig Isleri) May 4, 1880, Earl Granville, British
Secretary Stat efor Foreign Affairs, to Lord Lyons, British Embassador
to Paris (and Britsh Emabassadors at Berlin, Vienna, St. Petersburg
and Rome); Bakiniz; Turkey, No: 7 (1880) pp: 1-2, No: 2.



rumlart hakkinda ayrintili 6zel raporlar iste-
mislerdir. Ingiltere’nin Izmir konsolosu Char-
les Blunt Tiirkiye’de 40 yil yasamugtir. Ttirkiye
ve Tiirkleri cok iyi ve yakindan tantyan Char-
les Blunt, Londra’ya, Disisleri Bakanligina,
Tiirkiye’deki Ermenilerin ve Hiristiyanlarin
durumunu yakindan takip ederek gizli rapor-
lar yazmustir.>

1839 yilinda yayinlanan Grilhane Hatt-1
Sertfi ile Osmanlt Sinirlart icerisinde Hirist-
yan loplulugu olarak kabul edilenler arasinda
yer alan Ermeniler ve Yunanlilar da toprak
sahibi olmaya ve tarimla ugrasmaga baslarlar.
Askeri goreve ¢agrilarak orduya katilan Tiirk-
lerin koylerinde bos kalan evlerine Ermeni-
ler doldurulur. Turk topraklarinda giderek
Ermeni ve Yunanlarin niifusu artarken, Tiirk
niifusu azalmaga baslar. Askere giden yerli
Turkler askerden evlerine geri dondiiklerin-
de daha o6nce kendilerinin sahip olduklari
ve isledikleri topraklarin el degistirdigini ve
Hiristiyan azinliklardan, Ermeni ve Yunanla-
rin eline gectigini goriirler. Askere gitmeden
once sahip olduklari topraklarin Ermeni ve
Yunan asilli banka sahipleri tarafindan zpozek
edilmis oldugunu goren yerli Ttirkler, eskiden
sahip olduklari topraklarinda tutunamazlar
ve goce mecbur kalirlar Ttrklerin gogtinden
sonra bosalan topraklara Ermeniler ve Yu-
nanlar yerlesirler. !

Biiyitk Britanya’nin Anadolu’nun ge-
sitli vilayetlerinde gérev yapan konsolosluk-
larina Berlin Anlagmast’nin ardindan dilekge-
ler ve bagvurular gonderilmeye baglanir. Bu
dilekcelerden biri de Karakilise’de yasayan
Ermenilerden gelir: “ Sizler bizim halaska-
rimizsiniz, bizlere yol gosteren bas oldunuz,
bizlere ata oldunuz. Sizler bizim ziyaretgahi-
mizsiniz ve sirtimizt yasladigimiz yikilmaz du-
varimizsiniz, efendim.””?Anadolu’da yasayan
Ermenilerin tamami Berlin Anlasmasindan
memnun kalmamuislardir. Istanbul’dan Biyii-
kelci A. H. Layard, Londra’ya Dusisleri Ba-
kant Salisbury’ye gonderdigi gizli raporunda
Ermenilerin itirazlarina yer vermektedir:

“Istanbul’da yasayan bazi Ermeni ay-
dinlart Berlin Anlagmasindan memnun
degiller. Berlin Konferansinin Osmanli
Ermenilerine bir sey kazandirmadigi-
ni iddia ediyorlar. Istanbul’da yasayan
Rus yanlist Ermeniler, Patrik Nerses’i
Ermeni davasina ihanet etmekle suc-
luyorlar. Onlar, Osmanli idaresinde
yasayan Slav soylu ve diger Hiristiyan
topluluklarinin Osmanli-Rus Savast si-
rasinda Rusya’nin yaninda yer aldiklar1
icin Rusya tarafindan édiillendirildigi-
ni ve hatta bazilarinin bagimsizliklarini
ilan ettiklerini en azindan bazi grupla-
rin ise muhtariyet aldiklarint iddia edi-
yorlar.”?

Istanbul Ermenileri Berlin’e gon-
derdikleri temsilcilerinin Istanbul’a eli bosg
dondagiini iddia ederek kendi aralarinda
catismaya girerler. Istanbul’a dénen Ermeni
temsilcisine agir ithamlarla saldirida bulunur-
lar. Biiyiik Britanya’nin Istanbul Buyiikelcisi
A. H. Layard, Londra’ya Disisleri Bakanina
gonderdigi gizli raporunda Ermenilerin duru-
munu anlattyor:

Rus yanlist Ermenilerin liderligini ya-
pan Patrik Khrimian’in Berlin’e elinde
hicbir degeri olmayan bir dilekce ile
gittigini, “Bagmmsizlik Yemedi” masaya
geldiginde, Osmanli Idaresinde Bal-
kanlar’da yasayan Hiristiyanlarin “ye-
mege” demir kagiklarla saldirdiklarini
Ermenilerin ise ellerinde uydurma “ka-
git kagiklarla” kalakaldiklarini ve higbir
sey alamadiklarini dile getirdiler.”*

Azerbaycan’da yasayan Ermeniler ve
Ruslarla igbirligi icinde hareket eden Ingi-

(50) Charles Blunt, Reports Relating the Condition of Christians in Tur-
key, Report No: 8, July 28, 1860. Pp: 30-34.

(51) British Documents on Ottoman Armenians, in IV vols., Vol: I, 1856-
1880) , ( Yayina Hazirlayan: Bilal N. Simsir), Ankara, 1989, pp:
15-22.

(52) British Documents on Ottoman Armenians, in IV vols. Vol: T (1856-
1880), (Yayina Hazirlayan: Bilal N. Simsir), Ankara, p: XXX, Ayri-
ca bakiniz: Turkey, No: 23, (1880), p:19, No: 14/2.

(53) A. H. Layard to the Marquise of Salisbury, Therapia, July 14, 1878
(Received July 21), Confidential, No: 906, F. O. (Foreign Office),
424/72, pp: 160-161. No: 211; Ayrica bakiniz: British Documents
on Ottoman Armenians, in IV vols, Vol: T (1856-1880) , (Yayina
Hazirlayan: Bilal N. Simsir), Ankara, 1989, pp.182-183.

(54) a. g. doctiman, pp. 182-83.
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lizler, Azerbaycan’daki Hiristiyan Ermeni-
lerin haklarin1 savunmak bahanesiyle Azer-
baycan’in i¢ islerine 1918 yilinda karigmaya
basladi. Ingilizlerin asil amaci, Azerbaycan
Petrollerine el koymak, ileride Hindistan’a
Kafkasya tizerinden gidecek “hayali” bir yolu
actk tutmak, Tirklerin Giiney Kafkasya-
Azerbaycan-Hazar Denizi ve Tirkmenistan
tizerinden Orta Asya’ya gidecek bir “Ttrk
Yolu’nun 6ntinii tikamakti Charle Warren
Hostler 1957 yilinda sunlart yazmustir:

“1918 yilinda Ingilizler Azerbaycan’in
ic isglerine karismaya basladi. 17.
Agustos 1918 tarihinde 1000 silahli
askerden biraz fazla bir Ingiliz aske-
ri birligiyle Ingilizler Baki'ye girdiler.
Ingilizler oldukea kiiciik sayilabilecek
bir askeri birlikle Osmanli Ordusu-
nun Baki’deki askeri birliklerine kar-
st koymaya ¢alisti. Bakii’de nizami ve
intizami korumak icin gayret gosterdi.
Giiglii Osmanli Ordusu Ingiliz askeri
birliklerinin basindaki Korgeneral L.
C. Dunsterville’yi Ingiliz askeri birlik-
lerini Bakii’den geri cekmeye mecbur
etti.””

Biiyikk Britanya, Anadolu tizerinden
gecen, Dogu Anadolu’dan Giiney Kafkas-
ya'ya gecen, oradan Hazar Denizine ulagan
ve Hazar’t karstya gecerek Tirkmenistan’a
ulagan ve oradan Hindistan’a gidecek bir
yol aramak icin her ¢areye bagvurmaktaydi.
1870’lerde heniiz bir “Ermenistan” yoktu ve
Ermeni adi heniiz uluslararast hi¢bir belgede
veya anlagsmada gecmiyordu. Biiytik Britanya
Giiney Kafkasya’da “Giircii”’lere basvurdu.
Bu konuda tarihi kayitlar var:

“Giircti Hiristiyanlar Tiirklere karst bir
diigmanlik besliyorlardi ama yiizyilldan
beri Carlarin idaresi altinda yasamisg
olan Giirctiler, yeni elde etmis oldukla-
r1 hiir Giircistan’in sahip olduklart top-
raklarina tehdit olusturacak dis giiclere
karst koyacak ve topraklarini savuna-
cak kadar cesur ve vatansever insan-
lardir. Girciiler, Biiyiik Britanya’nin

teklifine dikkat ve ihtiyatla yaklastilar.
Ogzellikle Ttirklere karst olacak bir sal-
dir1, bas kaldirma ve direnis konusun-

da oldukca ihtiyatli ve dikkatli hareket

etmeye karar verdiler.”®

Giirciilerden bekledigi cevabi alama-
yan ve onlart Osmanli Devletine kargt tegki-
latlandirip tahrik ederek, kendi lehine kulla-
namayacagini anlayan Biiyiik Britanya bunun
ardindan yonint Ermenilere ¢evirdi. Erme-
nilerin ileri gelenleriyle, toplum liderleriyle
Ermeni Kiliselerinin din adamlariyla Buyiik
Britanya temasa gegti:

“Britanya, Bakii'ye dogru ilerlemekte
olan Tirk Ordusuna karsi, kendile-
riyle isbirligi yapacak en uygun aday
olarak, Anadolu ile Bakii arasinda
uzanan topraklar tizerinde yasayan ve
baslangicindan beri Tirkleri bir dis-
man olarak géren Ermenileri secti.
Ermeniler, Rus Carinin Ordusunda
asker olarak gorev almis, askeri talim
gormis savagma kabiliyeti olan eski
askerlerden olusuyordu. Car Ordusu,
Turklere karst ytrtttigi savastan galip
ayrilirsa, Ermenilere, bir sekilde, ba-
gimsiz yagama sozi vermisti. Rus Cari-
nin vermis oldugu bu s6z, 1917 Thtilal
ile yok olmustu. Ermeniler bu durum
karsisinda Tiirklere karst sonuna kadar
savagmaya sOz vererek, Britanya'nin
yaninda yer aldi. Ruslar Erzurum’dan
geri cekilirken, silahli Ermeni ceteleri
Ruslardan bosalan siperlerde, Ruslar-
dan kalan silahlarla, Ttrklere karst sa-
vagmayt devam ettirdiler.””’

Britanya, askeri birliklerinin Bolsevik-
lere yardim icin Bakii’ye davet edilmesini te-
min edememisti. Bakii’deki Ermenilerin ileri
gelenleri ve sehrin hakimiyetini ellerinde bu-
lunduran Ermeni Samuyan ve onun arkadas-
lar1 Britanya’nin bu teklifini, kendi cikarlari
ve geleceklerini disiinerek, istemiyor ve ge-

(55) Charles Warren Hustler, Turkisnz and the Soviets; The Turks of the
World and their Objectives, New York, 1957, p: 25
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(57) Hopkirk, a. g. e. pp: 257-258.



len teklifleri devamli olarak reddediyorlardi.
Nihayet olaylar Britanya’nin lehine gelismeye

baslad.

“31 Temmuz 1918 tarihinde Bakii-So-
vetinde yapilan oylamada, 236 ya karst
259 oyla Britanya Ordularinin yardim
icin Bakii'ye cagrilmasina karar verildi.
Bolsevik Samuyan goérevinden uzak-
lastirildi ve o Bakii’'de eline gecirdigi
ne kadar silah ve cephane varsa hep-
sini bir gemiye yiikleyerek, Bakii'yii
yakinda sehre gelecegi soylenen Ingiliz
Generali Dunsterville’in merhametine
terk ederek, Bolseviklerin elinde bu-
lunan en son liman olan Astrahan’a
kacti. Cogunlugunu Ruslarin olustur-
dugu “Merkezi-Kasp:  Diktatorliigii”
olarak adlandirilan ve sehrin idaresini
ele gecirmis olan “Sosyal Demokratlar”,
Bakii’deki silahlandirilmis Ermeni ce-
telerinin de destegini alarak General
Dunsterville’e “... heniiz vakit varken ve
gec¢ olmadan...” tabirinin yer aldigt bir
mektup yazarak, Bakii’ye yaklasmakta
olan Tirk Ordusunu durdurmast icin
vakit kaybetmeden harekete gegmesi-
ni istedi. General Dunsterville’in uzun
zamandan beri bekledigi an sonunda
gelmisti. Binbagt A. Ronald McDonall,
General Donstervill'in askeri birlikle-
rini Enzeli limanindan Bakii limanina
getirmesi icin uygun bir gemi temin
etti.”®

Bakii, 17 Agustos 1918 tarihinde Ingi-
liz askeri bitlikleri tarafindan isgal edildigin-
de, Bakii’de azinlik olarak yasayan Ermeniler
Ingilizleri birer kurtaric: olarak karsiladilar.
Ermeni ceteleri, ellerindeki silahlarla Bakii
halkina saldirarak Ingiliz-Rus isbirligine yar-
dim ettiler. Peter Hopkirk, eserinde General
Dunsterville'nin Kruger adli gemisiyle Ba-
kii’ye asker cikarmasini soyle anlatiyor:

“...17 Agustos 1918 tarihinde Ingiliz
askerleri sehrin limanina yaklagtikla-
rinda, sehir hentiz sabah uykusunday-
di. Gemi limana sessizce yanasti ve
askerler karaya ciktilar. Sehrin milyo-

nerlerinden Isvicre dogumlu Nobel
Kardesler, ¢ok litkks mallar satan Avru-
pa magazalarinin sahipleri coktan sehri
terk etmislerdi ve atli tramvaylar dur-
mustu, ¢alismiyorlardi. General Duns-
terville ve askerleri Bakii limaninda
karaya ¢ikmiglardi. Bakii’ye hakim te-
pelerde mevzilenmis Tirk ordusunun
durumu devamli olarak General Duns-
terville’nin kafasint mesgul ediyordu.
Dunsterville'nin de icinde bulundugu
Kruger adli gemi limana demir attigin-
da bes kisiden olusan Bolseviklerin
icra heyeti Dunsterville’e haber gon-
dererek kendisiyle cok acele goriigmek
istediklerini belirttiler. Bakii'yt isgal
etmis olan Rus Birliklerinin komutani
ve Bolsevikler, Ingiliz askeri birlikleri-
nin Bakii’niin Ttrklere karst savunma-
sint Gstiine almasint bekliyorlard...”?

Bakii, silahlandirilmis, Ingiliz asker-
leri ve Ruslara birer kurtarict goziiyle bakan
Ermeni ceteleri, Ingilizlerin de Bakii'ye gel-
melerini firsat bilerek Bakii’'niin Miisliiman-
Tiirk halkina karst silahli saldirilarini araliksiz
devam ettiriyorlardi. Ingiliz birliklerinin ko-
mutant General Dunsterville, Bakii’deki Rus
ve Ermenilerin Ingiliz askerlerinden beklen-
tilerini kendi ciimleleriyle soyle kaydetmek-
tedir:

Sehir halki Ingiliz Ordularinin bir-biri
ardindan Bakii limaninda karaya ¢ika-
rilacagint bekliyorlard:. Fakat Ingilizle-
rin kiicitk bir Hemshire Regiment'’i ile
Bakii’ye ¢ikarma yaptiklarini gériince
cok biiyiik hayal kirikligina ugradi-
lar...”%0

General Dunsterville, Baki’yi 100
Ingiliz askerinden olusan silahli Ingiliz as-
kerleriyle beraber Bakii’ye hakim tepelerin
arkasinda mevzilenmis Tiirk askerleri ve top-
cularina karst kendisine elerindeki silahlartyla
katilan 3000 Rus ve 7000 Ermeni birliginden
“bir sey” olmayacagini beyan ederek onlarin

(58) Hopkirk, a. g. e. pp: 329-330.
(59) Hopkirk, a. g. e. pp: 332-333.
(60) Hopkirk, a. g. e. p:333.
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durumunu “... bunlar sadece bu silablarla
havaya ates edebilirler ve sadece havay: vurur-
lar...” seklinde anlatiyor. General Dunster-
ville kendisiyle birlikte Bakii’ye 1000 silahli
Ingiliz askeri getirmistir. Bunlarin gérevi Ba-
ki'yii Tirk Ordusuna karst savunmak degil-
di. Bunlar, Bakii’yii isgal eden Rus ve Ermeni
silahli gruplarina Bakii’de asayisi temin etme-
leri i¢in Rus ve Ermenileri “egzzznzek” maksa-
diyla Bakii'ye ¢ikarma yapmislardi. ©!

General Dunsterville, Rus ve Ermeni
silahli birliklerin Ingiliz askerlerine yardim
etmediginden sikayetle, Ermenilerin ve Rus-
larin kendilerine “zhanet” ettiklerini savunur.
Ingiliz askerlerinin Bakii’den cekilmeleriyle
ilgili bilgiyi ilk defa bir zamanlar Beyaz Sa-
ray’in Kafkasya Meseleleri tizerine danigman-
ligini yapan Firuz Kazimzade verir:

14 Eylil 1918 tarihinde gecenin ka-
ranligindan yararlanan Ingiliz kuvvet-
leri Ermeni ve Rus miittefiklerini terk
ederek, Iran’m Hazar Denizi kiyisinda
bulunan Enzeli limanina sigindilar.
Ingilizlerin bu hareketi her ne kadar
miittefikleri tarafindan wzittefiklerine
thanet olarak kabul edilse de, askeri
acidan bakildiginda yapilmasi gereken
tek ¢ikar yolun bu hareket oldugu go-
riliir.®2

Ermeniler, Bakii’niin isgali sirasinda
daha énce “kurtaricimiz” diye sarildiklars In-
gilizlere ihanet etmisti. Ingiliz General Duns-
terville Tiirk Ordusuna karst Bakii'yii savu-
nurken kendisine yardim edeceklerine soz
veren 7000 Ermeni ve 3000 Rus silahli bir-
liklerinin kendisine yardim edemeyeceklerini
anlamigti. Bakii'ye hakim tepelerde, “Kurt
Gecidi”nde mevzilenen Tiirk Ordusuna karst
General Dunsterville’in bir sey yapamayacagt
kesindi. Dunsterville, beraberinde getirdigi
1000 Ingiliz askerinden 180 tanesini kaybet-
misti. Ingiliz askerlerinden yaralananlar da
coktu. General Dunsterville, geriye ¢ekilmek
ve sag kalan askerlerini ve yaralilarini topla-
yip Bakii'yii terk etmek kararindaydi. Hazar
Denizi ve Bakii limanini cevreleyen tepelerin

tizerinde mevzilenmis 60 bin Tiirk askeri ara-
sinda sikisip kalmusti. Ingilizlerin, Bakii’niin
isgali icin kendilerine miittefik olarak se¢mis
olduklart Azerbaycan’da yagsayan Ermeni
azinligt ve Ruslarla yapmis olduklari anlas-
manin bozulmasindan sonra Dunsterville’nin
cok zor durumda kaldigint gosteren gizli In-
giliz Argivi'nin ilgili belgelerinin arastirmaci-
lara serbest birakilmasindan yararlanan Peter
Hupkirk yazdigi The Hidden Fire adli kitabin-
da konuya aciklik getiriyor:

General Dunsterville’in ¢ok sikisik ol-
dugu bir anda sans ytiziine gilmustii.
Bakii'yii ve onunla birlikte Ingiliz, Rus
Birliklerini ve Ermeni cetelerini kusat-
ma altinda tutan Tirk Ordusundan
kactigini soyleyen aslen Ermeni olan
bir Tirk askerini General Dunstervil-
le’in istihbarat subayina getirirler. Bu
kacak askerin verdigi bilgilere pek iti-
bar etmezler ve soylediklerine tedbirle
yaklasirlar. Asker onlara ; “Téirk Or-
dusu 14 Eyliil 1918'de safakla beraber
hiicuma gegecek” diyordu. Hiicuma 2
giin kalmigt1. Ttirk Ordusundan kacan
bu Ermeni’nin soyledigi dogru ¢ikmus-
tt. 14 Eyltl sabahi tan yeri sokerken
Bakii’yii cevreleyen Kurt Gegidi mevzi-
lerinden yogun bir topcu atigtyla Ttirk
Ordusu hiicuma gecti. General elinde-
ki kiiciik askeri birligiyle bir savunma
hattt olusturmus. Bakii limanina dogru
geri cekiliyordu. Bu arada Londra’da,
Bakii’de her seyin bittigi ve Tirk Or-
dusunun Bakii’yii ele gecirdigi sdylen-
tileri siiratle yayilmisti.”®®

General Dunsterville konuyla ilgili
sundugu raporunda; “Bizimz sebri terk edip
geri cekilecegimiz haberi etrafa yayildiginda
basta Ermeniler olmak iizere, sehrin biitiin halk:
bizi kendilerine diisman ilan ettiler. Askerleri-
miz kendileri saldiran diigman birliklerine kars:
savunarak Bakii limanina dogru geri cekiliyor-
du.”* Ermeniler, “burtaricilar: olan” Ingilizleri

(61) Hopkirk, a. g. e. p:334
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Bakii’de terk ettiler. Sonunda General Duns-
terville aksam saat 17.00’den biraz énce bir-
liklerine Bakii’yii terk etmek ve geri cekilmek
icin emir verdi. Bu emre uyan Ingiliz askerleri
aksam saat 20.00’de geri cekilme harekatini
baslattilar. Tk énce sag tarafta demirlemis
olan Warwick ve Worchester birlikleri limanda
demir atmis gemilere dogru geri cekildi. Tlk
once yaralilari ve agir hasta olanlart “Kurst” ve
Abo” adli kiigiik tonajli iki gemiye yerlestirdi-
ler. Bu iki gemiyi hastane olarak kullandilar.
En son yaralisini alan bu iki gemi, karanliktan
yararlanarak igiklarint sondiirmiis olarak Gii-
neye, Iran’n Enzeli limanina dogru hareket
ettiler. 1200 tonluk Kruger adindaki iiciincii
gemi sag kalan Ingiliz askerlerini aldi. Gene-
ral Dunsterville de bu gemideydi. 200 tonluk
dordincii gemi Armenian ise savasta kullanil-
mamis cephane, silah ve patlayiciyla doluydu.
Bu gemiye tam isabet edecek bir top giillesi
sehrin yarisini yerle bir etmeye yaninda de-
mirli duran Kruger gemisini ise denizden
karaya firlatip atmaya yeterdi.®”” Kruger ve
Armenian adli gemiler 1giklarini yakmadan
Bakii’de hi¢ kimsenin dikkatini cekmeden
gece saat 22.00’de Bak'yii kusatan Ttirk Or-
dusu ve Baki Sovetinden habersiz demir aldi
ve Baki limanini terk etti. General Dunster-
ville Bakt Sovetinin tehditlerine kulak asma-
di. Bakii’deki yetkililer limani terk edecek
gemilere ates acilacagi tehdidinde bulundu-
lar. Silah ve cephane dolu olan 200 tonluk
Armenian adli gemiye Albay Alfred Rawling
kumanda ediyordu. Kruger biitiin gece yol
ald1 ve ertesi giin Iran’in Enzeli limanina var-
diginda daha 6nce yarali ve hastalari tastyan
Kurst ve Abo adli gemileri Enzeli limaninda
demir atmis olarak gordiiler. Cephane gemisi
Armenian heniiz goriintirlerde yoktu. Kru-
ger’in Enzeli limanina varmasindan 12 saat
sonra Armenian adli cephane gemisi ufukta
goriindii. Bakii limanindan ayrilirken tizerine
ates acilmig ve top mermilerinden 6 tanesi
Armenian adli gemiye isabet etmisti. Gemi
buyitk hasar almasina ragmen Enzeli lima-

nina ulagabilmisti. Baki'yti terk eden sadece
Ingilizler degildiler. Rus silahli birliklerinden

ve Ermeni ¢etelerinden olusan 8000 kisi, As-
trahan ve Krasnovodsk sehitlerine kacmay1
bagarmust1. Bakii, Tirk Ordusunun kontrolii
altina gecmisti.®® 1915 olaylarinin asil ana se-
beplerini “Biiyiik Giicler” in 1877 tarihinden
1914 yilina kadar gecen siire icerisinde Ernze-
ni sorununu nastl devamli tirmandirdiklarini
cok dikkatli analiz etmek gerekir. Fransa’nin
Istanbul Biiyiikelcisi Paul Canibon’un 20 Su-
bat 1894 tarihinde Fransa Disigleri Bakanina
gonderdigi gizli mektubunda sarf ettigi; “Tes
yil dnce yiiksek gorevli bir Tiirk yetkiliyle yapti-
Gim konugmada bana “Bir Ermeni problemimiz
yok” demisti. Fakat biz bir Ermeni problemi
yaratacagiz,”sdzleri oldukca manidardir.®’

Tirkiye'yi yakindan ilgilendiren ve
hayati 6nemi olan konular, yildéntimlerinde
yapilan kisa donemli ve “kisik ategli” arastir-
malarla gecistirilemeyecek kadar onemlidir.
Amerika’da Washington D. C.’de gecirdigim
20 yillik siire icerisinde Amerika’nin her yil
100. 000. 000 (Yiiz Milyon) dolarlik hibe
yardimlarla besledigi Amerika’daki Ermeni
Lobilerinin nasil ¢alistiklarina yakindan sahit
oldum. Washington D. C.’deki Ermeni lider-
lerinin ileri gelenleriyle fikri catigmaya girdi-
gimiz giinler de oldu. Amerika’daki Ermeni
lobileriyle hi¢ unutamadigim bir miicadelem
oldu: Ermenistan Cumhurbagkani Terpedros-
yan Amerikan Kongresine gelmis Temsilciler
ve Senatorlerle 6gle yemegi yiyecekti. Ben
bu “toplanttya” bir Basin Mensubu olarak
gittim. Yaka kartlarimin hepsi tamamdi. Beni
iceri almak istemediler. “Davetli degilsiniz,”
dediler. Yani basimizda duran Kongre Poli-
si’ne gittim. Beyaz Saray, Disisleri Bakanligs,
Pentagon ve Amerikan Kongresindeki faali-
yetleri izlememe izin veren damgalari, imza-
lari ve gegerlilik stiresiyle ilgili yerleri goster-
dim. Kendisini takip etmemi istedi ve bana
mani olmaya c¢alisan Ermeni’nin gorecegi
sekilde, elini silahina att1 ve silahinin “horo-

(65) Hopkirk, a. g. e. p: 346

(66) Hopkirk, a. g. e. pp: 346-351.

(67) Ahmet Davutoglu, “Turkish-Armenian Relations in the Process
of De-Ottomanization or “Dehistorization”: Is a “Just Memory”
Possible?” Turkish Policy Quarterly, Vol: 13, NO: 1, Spring 2014.,
p: 29.
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zunu” tutan kayist actt. “Neden Mr. Aslan’in
gorev yapmasina mani olmaya ¢alisryorsunuz?”
diye sordu. “Efendim davetli degil”diye cevap
verdi. “Mr. Aslan sizin yemeginizi degil, bura-
daki toplantry: takip ediyor... Buyurun Mr. As-
lan serbestge istediginiz gibi hareket edin,” dedi
O gitin Washington D. C.’de Terpedrosyan’la
konusma firsatt yakalayan tek Tiirk bendim.
Ertesi giin Washington’da Biiro Sefi oldu-
gum Istanbul’daki Gazetenin mansetinde
Ermenistan Cumhurbagkan: Terpedrosyan’in
beyanati vard:

- Tirkiye'nin yardimina ihtiyacimiz
var... Yoksa Ermenistan, Tirkiye ile Azer-
baycan arasinda sikisip “sandvice” donecek.
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