Ankara’nin Ermeni Sorunu
Diplomasisi

Mim Kemal Oke*

Once terdristleri sahneye cikti. Yetmis-
li yillardan baglayarak ASALA, yurt disindaki
Tirk temsilcilerini hedef almisti. Suikastler
birbirini kovaladi. Ardindan propagandacilart
gordiik. Avrupa bagkentlerinin sokaklarinda
Tiirk(iye) aleyhtart sloganlar bir siire sonra
televizyon ekranlarina, gazete siitunlarina ak-
sedecekti.

Neydi davalarr?

Dogu Anadolu’nun Ermenilerin hakiki
yurdu oldugu, Tirklerin bu bolgeyi esas sa-
hiplerinden zorla aldiklari ve sistematik kat-
liamlarla onlart buradan kovmaya calistiklar
ve 1915’te de nihai amaglarina ulagmak icin
planlt bir soykirim uyguladiklart iddia edili-
yordu.

Yuzyilardir  “Korkung Tirk” pesin
hitkmiiyle Tiirk insanini ve onun tarihteki ye-
rini degerlendirmeye alismis bir cevrede bu
suclamalar kolaylikla serpilerek, Bati kamu-
oyunda Ermeni terorizmini megrulastiracak,
hatta bir ¢lciide onu cesaretlendirecek “ahla-
ki” bir boyut kazandi. Ne zaman ki, Ermeni
teror eylemleri Avrupalilara da - Paris, Orly
baskininda oldugu gibi - sicradi; o giinden

sonra silahli miicadele diplomasi kulvarina
intikal ediverdi. Sanki, Bati, “Bize ilismeyin,
biz sizin davaniza sahip cikariz” demiscesi-
ne...

Ve Ermeni davasi, “siyasallasiver-
di”. Bat1 devletleri birer ikiser 1915 Ermeni
“Soykirtmi”nt tanimaya basladilar; parlamen-
tolarinda bu yonde tarihsel hiikiimler dile
getirdiler, getirmekteler. Hatta kimileri bu
soykirimi inkara tesebbiis edenleri dahi ceza-
landirma yasalar1 ¢ikartmaktalar.

Istenilen belliydi. Mifrit Ermeni odak-
larinin “3 T Doktrini” diye ortaya koydu-
gu hedefler; a) Taninma, b) Tazminat ve c)
Toprak olarak ozetlenebilirdi. Bu kademeli
plana gore, Ankara ilkin tarihinde bir soyki-
rim lekesi bulundugunu “tantyacakt”. Adeta
Musevi holocaust’'unda Almanya’nin izledigi
stirece paralel bir tirmanigla Ankara, ikinci
asamada tehcir sirasinda katledilenlere taz-
minat vermekle yiikiimli olacakti.

Uciincii ve nihai basamakta ise Tiirki-
ye - nasil olacaksa - Biiyitk Ermenistan icin
toprak bahsedecek veya daha iyimser bir
tahlille Ermenistan’t Kafkasya’daki sikismis
topografyasindan kurtarmak {izere bu devle-

tin denize ¢ikisint temin edecek ve koridoru
Erivan’a hibe/hediye edecekti!

3 T paketinin “olabilirligi” tartisilabi-
lecek nitelige haiz olsa da sadece “soykirimi
tantma” sikkinin kabuli bile Tirkleri Kiiresel
Toplum’da yeni Naziler olarak damgalama-
ya yetecekti ki, bu leke ile yagamanin ulusa
getirecegi prestij kaybinin 6tesinde, hafife
alinmayacak/kiiciimsenmeyecek nesnel si-
kintilar da Tirkiye’nin dis siyasette basini
agritabilecektir. Bu konuda delil olarak II.
Diinya Savast sonrasinda bir Alman yurttas-
nin uluslararast sistemde hangi mahcubiyetle-
re gark oldugunu hatirlatmak herhalde yeterli
olacaktir.

Bugiin, s6z konusu kampanyanin
2015’e kilitlendigini ve tehcirin 100. yilinda
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en azindan Tiirkleri, uluslararasi camianin
tazyiki ile, soykirimi bizzat itiraf ettirmeye
odaklandigint kaydedebiliriz.

Tirkiye, hem seksenlerde, hem de
gec doksanlarda Ermeni Sorunu’nun karsi-
sina dikildigini goriince, bu gelismeleri ilkin
Bati toplumlarindaki lobilere sirin gozitkme
hevesine; baska bir deyisle Ermeni “oybank-
larina” g6z kirpma demokrasisinin cilvesi ola-
rak degerlendirdi. Ne var ki, “tigtincti dalga”
dedigimiz cereyanla ikibinlere dogru sozde
soykirim tasarilart belemedikleri bir siirt ve
yogunlukla siyasi mesruiyet kazandikca, An-
kara, belki de telasla; “Acaba bu Sevr Send-
romu’nun bir boyutu mudur?” kaygistyla Er-
meni hareketini Kiirt ayrilik¢iligi ve onlarin
Bat’'daki hamilerinin emperyal(ist) yeralti
diplomasisi ile irtibatlandirdi. Basina ulusla-
rarast komplo(lar) 6riilmeye calisildigint icin
icin diistinmeye bagladh.

Ermenistan’in “Kiirdistan”a mu, “Kiir-
distan”in m1 Ermenistan’a yataklik ettigi
yoniinde, zit illiyetli teoriler komplo strate-
jistleri tarafindan kamuoyunda dile getirildi.
Ardindan Tiirkiye’nin ekonomik kurtulusunu
garantileyecek “Bakii- Ceyhan Boru Hatlar1”
projesini sabote etmeye yonelik bir tezgah
olabilirligi de ifade edildi. Dahasi, “Uygar-
liklar Catigmast” tezinin makro planda global
sisteme yamanma gayretleri dogrultusunda
mi1 Ermeni tasarilart kullanilmaktadir? sorusu

belirdi zihinlerde. ..

Séyle ki, saldirgan bir Islami teror fur-
yasini yalanlarcasina, Bosna’da, Kosova’'da,
hatta Bati Trakya, Bulgaristan, Filistin vd.
cografyalarda Musliimanlar ezilmiyorlar miy-
di? Hele Sirplar sayesinde Nasranilerce tat-
bik edilen etnik temizlik vahsetine karst Er-
meni tehciri hadisesini hortlatip, “Bakin, bir
zamanlar Miisliimanlar da soykirim yapmust1”
diyerek kendi icraatlarini mazur gostermeye
mi cabaliyorlardi? “Iste, Islam da katliam ya-
par” imajt mi, dinselligin Bati’da dahi arttig
ve bir nevi kiiltiirel irkeilikla siddete dokiil-
diigii bu ortamda Ermeni Soykirimi, anti-Is-
lamizm’e mi eklemlenmek isteniyordu?

Yoksa, AB’ye katilim siirecinde Kopen-
hag Kcriterleri'nde mahfuz azinliklara yonelik
kiilttirel haklari kabullenmeye yanasmayan
aday tilke Tirkiye'ye aba altindan sopa mi1
gosterilmeye calisiliyordu? Bagka bir deyis-
le, bu haklar1 verin, yoksa... Tarzinda, “fair
play”e uymayan bir pazarlik m1 s6z konusuy-
du? Diger bir ifade ile cokkiiltiirluliigii ve/ya
cogulculugu benimsemedigi olciide/siirece
Turkiye “cezalandirilacaktir” mesaji mi ileti-
liyordu?

Bu liste muhayyilenin genisligi oranin-
da uzatilabilir. Bu faktorler, muhataplarimizin
art niyet(ler)i ol¢tisiinde kismen ya da tama-
men gecerlilik kazanabilirler. Bunu arsivler
ileride belgeleyecek; ancak Tiirkiye, bu erken
zamanda bile ASALAnin ardindan bazi Batilt
miittefiklerinin, hatta komsularinin oldugu-
nu - hic olmazsa ona kismen destek verdikle-
rini - haykirmaktan cekinmiyordu.

Peki, Tirkiye tasarilari hangi tezlerle
gogisledi?

Ilkin, Ankara cesitli brosiirlerle Os-
manli déneminde Ermenilerin “tebaa-i sadi-
ka” oldugunu vurguladi. Bu distinceye gore
-bu kurgu dogru olsa da- haklart birbirine di-
stiren 19. ve 20. yuizyil Bati emperyalizmiydi.
AB’ye katilma istiyak: i¢inde bir Ttrkiye’'nin
Sevr Sendromu’na bu kadar angaje olusu ta-
bii ki, Avrupalilari rahatsiz ediyordu. Ustelik,
miifrit olmayan Ermeni gruplart da su “mil-
let-i sadika” deyiminin sik sik telaffuz edil-
mesinden gocunuyorlardi. Zira, onlara gore
“kopekler” sadikti ve acaba Tiirkler tegbih ile
kendilerine hakaret mi ediyorlardi? Hele her
ASALA terériinden sonra yiiksek tirajli Ttirk
gazetelerinin suikastcileri mangetten “kopek-
ler” diye miihtirlemesi, onlarda bu ¢agrisimi
yaptyordu. Bu baglamda baz kalemlerin Di-
aspora ve/ya Erivan’i da icine katacak sekilde
“Ermeni” terorii diye vasiflandirmasi; terore
karst olan Ermeni kitlelerini giicendirmeye ve
Turkiye’den uzaklagtirmaya yartyordu.

Turkiye ikinci asamada bu tasarilara
karst savunmasinda, sanki isi tizerinden si-



yirmak intibaini verircesine “Bu isi tarihgi-
lere birakalim” temasini gelistirdi. Bu arada
meseleyi akademik insaf 6l¢iistiyle ve goniilla
olarak ele alan Tiirk ve yabanci bilim adam-
larin1 ya yalniz birakt1, ya da siirec icerisinde
kirdi. Oyle ki, seksenlerde ABD’de 69 bilim
adaminin Tiirk tezini dogrular yondeki cikist,
doksanlarin sonunda maalesef tekrarlanama-

di.

Uciincii olarak Tiirkiye, resmi/yetkili
agizlartyla yukaridaki teze ilave kabilinden
“Meclisler tarih yapamaz” can simidine ya-
pistt. Parlamentolarin isi siyaset yapmakti.
Tarih siyasete alet edilemezdi. Ermeni-Tiirk
tarihini de parlamentolarda parmak marifeti
ile yazmak hi¢ bilimsel olmuyordu. Etik de
degildi. Tabii, hakliydilar. Ancak, bunu savu-
nan TBMM’de, ozellikle Ermeni tasarilartyla
eszamanlt olarak, yolsuzluk iddialari genso-
rulara dontismiis ve Tiirk siyasal sistemi par-
mak hesabi ile haklarinda saibe iddiasi bulu-
nan parti liderlerini -ayn1 yontemle- aklamig
ve/ya karalamaya calismisti. Bu baglamda
Fransa’nin meclisinden Ermeni tasarisini ge-
cirmesine misilleme olarak TBMM’de de “ya
sizin Cezayir’de yaptiklariniz neydi?” diyerek
serzenigler duyuluyordu. Tarihin meclislerde
yazilmasina ilke olarak karst ¢ikan TBMM,
Paris’teki gelismelerden sonra Ermeni ko-
nusunu komisyonlarinda ele alacak ve bu
konuya hasredilen komitenin ad: Fransa’nin
Cezayir’deki insan haklart ihlallerinin tarih-
cesini arastirmaya yonelik bir adla anilacak-
t1!... Cezayir soykirimina yapigma tutkusu, iki
binli yillarda da siirecekti. Ancak, 2012’de
Cezayir bagbakant cikip, Tirkiye'nin resmi
agizlarina “liitfen bizi bu ise alet etmeyin”
deyiverecekti.

Bu arada soykirim envanteri cikar-
tilarak, magdurlar arasina Kizilderililer dahi
katilarak tartisma ¢ok tatsiz bir mecraya ta-
sinacaktr. Iste, bu cercevede Bati kamuoyu,
Tirklerin “Biz de yaptik; ama siz de bizden
daha fazla yaptiniz...” seklinde tencerelerin
yaristirildigt bir psikoza girdiginden kugkula-
nacakti.

Bu hareketli ortamda Tiirkiye’de sivil
toplum orgiitleri ve gontlli kuruluslar telin
mitinglerinde bayrak yaktilar. Ulke olarak
soykirim tasarisina bulasmis devletlerin mal-
larint boykot ettik; onlart ambargolarla incit-
meye calistik. Ne var ki, bu infial gegici oldu,
saman alevi gibi sondii. Tirkiye'nin kararsiz
ve fevri bir ulusal tepki verdigi ortaya cikti.
Ankara’nin i¢ kamuoyuna yonelik avutma
teknikleri olarak miitalaa edildi. Misillemele-
rin gecici ve goz boyama kabilinden devreye
sokuldugu sanildi. Bu da tabii Ankara’nin
tepkisini “sinayan” Batili diplomatik merciler
icin tasarilara devam etme cesareti verdi.

Ermeni Sorununa kargt Turkiye, dor-
diincii olarak Biiyiik Giiclere (Bati'ya) “Biz
sizin en kavi/ sadik miittefiginiz degil miydik?
Bu tavri bize reva goriip, soykirim yaftasini
yapistirmaya caligmaniz ayiptir “ mealinde
serzeniste bulundu. Soguk savas zihniyetini
cagrigtiran bu sitemler Bati'ya inadina an-
tipatik geliyordu. Tirkiye'nin jeostratejik
islevselligini onlara hatirlatmak giic modeli
tizerine kurulmus bir uluslararast iliskiler an-
layisinin kohnelesen yansimastydi. Oysa ki,
Bat’'da (samimi olmasa da) postmodern bir
soylem yiikseliyordu. Kimlik sorunsali cerce-
vesinde etnisite (etnik kimlikler) giiya korun-
maya alinmaktaydi.

Gergek su idi ki, ister Cin gibi bu va-
kiayt “insan haklart emperyalizmi” seklinde
sitemle karsilayin, ister Kiiresel Toplum’un
ayrilmaz pargast global etigin samimi ifade-
sidir diye vasiflandirin; uluslararast sistem
insan/azinlik haklari, cokkiiltiirlilik ve co-
gulculuk diye tanimlanan yiikselen yeni de-
gerlere karst hassasligi giderek artiyordu. Bu
duyarlilik cercevesinde, adeta bu duyarlilik-
lara tarihsel derinlik kazandirmak agisindan
jenosit ayiplari, hi¢c olmazsa diinya siyasetine
moralist acidan bakanlarin pragmatik zavi-
yesinden giderek daha fazla hatirlatiliyordu.
Ruanda kinanmakta, Israil suclanmakta, Mi-
losevic yargilanmaktayd:... Jenositlerin tarihi
veya aktiiel olanlari, yeni uluslararas: siyasi
diizenin farkliliklarin “taninmasina” iligkin
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beklentilerin ne denli hakli oldugunu ade-
ta ispatlayan act 6rnek olaylar, bir daha asla
denilen trajik episodlar olarak, gelecegin in-
sasinda “kullanilmaya” baslanmisti. Sistemin
bu raddeye devinimi Ermeni soykirimi tasart-
st pesinde kosanlarin yelkenlerini dogal ola-
rak dolduruyordu.

S6z konusu degisen konjonktirde
Tiirkiye’nin dezavantaji, Soguk Savas’in bi-
timi ile eski miittefikleri goziinde -gecici de
olsa- jeostratejik agirliginin erozyona ugra-
mastydt. Soguk Savas sonrasinin “bundan
boyle siirekli bars...” diye avunulan orta-
minda Ankara’nin giivenlik marjina eskisi
kadar ihtiyact olmadigini diigiinen miitte-
fikleri Turkiye'nin insan haklart sicilindeki
unsurlara diine, o dehset dengesi giinlerin-
deki siyasal gercekgilik prizmasindan (yani
hosgoriiyle) bakamayacaklart belli olmustu.
Tiirkiye’nin demokratiklesmesi ve bu siirec-
te de cogulculagmasi bekleniyor; bu kavsakta
da insan haklar1 ihlalleri, terér faktorii ikincil
plana atilarak, siklikla elestiriliyordu. Dolayi-
styla, acidir belki ama icinde hakikat pay1 da
mutlaka vardir, Tirkiye yiikselen degerlere
uyum saglamada geciktikce Ermeni soykirim
tasarisi bir yerde Batililar’in oryantalist sablo-
nunda agirligint artirtyordu. Bagka bir deyisle
bugiin, diinii kogullandirtyordu. 1915, bu kez
gliniin hassasiyetleri istikametinde inga ve/ya
icat ediliyordu.

Hele kaynama halindeki bu ortamda
Ankara’nin Batili miittefiklerine, siyasal ger-
cekgiligin raconunu animsatarak, Tiirkiye'nin
Avrasya’nin giivenligi baglaminda olsun, Bal-
kanlar ve Ortadogu’da olsun, en stratejik
hatta “pivot” iilke oldugunun altini ¢izmesi
sadece modernite giinlerinin nostaljisi iginde
olan kamuoyunda akis buluyordu. Ozal’'in
“Ermenistan’a bir bomba diigse ne olur?” ka-
bilinden cikist; tasartya sempatiyle bakanlara
karst “savunma” araglart ihalelerinde boykot
getirilmesi, hakli sebeplere dayansa da Er-
menistan’in Azerbaycan ile birlikte ablukaya
alinmast, Erivan’i rahatlatacak gecis imkanla-
rindan Bakii kistiiriilmesin diye vazgecilme-

si, ABD’deki Ermeni lobisine karsi tampon
olur diye Yahudilere siginmak ve akabinde sa-
hin Israil ile isbirligi belki Terpetrosyan’t dize
getirmis ; ancak Tagnaklar’in yeniden avdeti
ile Erivan’a egemen olan Kogaryan’t ikna edi-
ci olamamustt.

Bu kez Ermenistan daha da “sahinles-
mis” ve nitekim ticiincii dalga Ermeni furyast
bu diirti ile uluslararast sisteme intikal edi-
vermisti. Gelismeler, bu cercevede degerlen-
dirildiginde, bazi gozlemciler, Tirkiye’nin,
belki Batililar tarafindan hazirlanmis; ancak
kendinin de payt oldugu bir tuzaga diisiip
diismedigini  sorgulamaktaydilar. ~ Ciinkii,
Tiirkiye'nin atagi militanlastirilmis realizmiy-
le paralel bir dokudaydi. Boylelikle, Ermeni
Sorunu’nu Makyavelist ¢ikarcilikla savunan
Avrupalilara etkili olmadig: gibi, diinya siya-
setine ahlak¢t paradigmadan bakanlara da
bilakis itici geliyordu.

2000’lere dogru ise artik Tirkiye,
uluslararast iligkilere yeni bakis acisina asi-
na oldugunu kanitladi. Tirkiye AB’ye uyum
yasalart dogrultusunda ciddi demokratik aci-
limlart gerceklestirebilmisti. Iste, bu baglam-
da Ttrkiye, Ermeni cemaatini hognut kilmak
agisindan, bagta vakiflar olmak tizere gesitli
rahatlatict tedbirler aldi. Tirkiye’deki diisiin-
ce 6zgiirligi agisindan bir boyutu da Ermeni
Sorunu’nun kamuoyunda (lehte ve aleyhte
goriglerce) rahatca tartigilir hale gelmesiydi.
Soykirimin  kabul edilmesi dogrultusunda
tezler, iilke icinde bile 6zgiirce telaffuz edile-
biliyordu. Ancak, bu ortamda Hirant Dink’in
oldiiriilmesi bu gelismeleri bir anda golgele-
yiverdi. Yine de bu miiessif olayin ardindan
Dink’in anisina sahip cikilist Bati'ya Trki-
ye’nin ictenligini stnama imkanini sunmustur,
saniriz.

Yine de bu baglamda sunu eklemek
isteriz: Evet, Tirkiye cagdas ahlaki paradig-
malar uyarinca ¢ogulculuga hosgoriilii olma-
lidir ancak s6zde soykirimin itirafi / ikrari, bu
ilkenin 6n kabult sayilmamalidir. Sanki Ttirk
kimligine Ermeni “ soykirimi “ni kabullenme



asist yapilirsa, gelecekte Kiiresel Toplum’a
katilimda psiko-antropolojik bir devrimsel
momentum saglanacagint kestiren aydinlarin
gayretlerini Osmanli’yt anlayamamanin bir
kompleksi olarak degerlendiriyoruz.

Kald: ki, Ermeni Sorunu’nu tarihsel
perspektifte incelerken meselenin ortaya ci-
kisinda emperyalizmin “tezgahini” goz ardi
etmek hi¢ de bilimsel ve etik bir tavir olma-
yacaktir.

Bizce tasaricilarin iddialarinin odagin-
da “taninma” unsuru vardir. Bu dgeye basta
diaspora olmak tizere tim Ermeniligi, ulusla-
ragtrt bir kimlik seklinde tiretmeye ve varligini
siirdiirmeye tabi kilinan vazgegilmez bir mo-
tif olarak sarilmaktadirlar. Soykirim, ulusal
kimligi victimization (= kurbanlastirilmislik)
sendromu tizerine insa eden bicilmis kaftan-
dir. Acilarin bir ulusu cemaatlestirdigi sosyal
bilimlerin yabancist degildir. Burada holoca-
ust trajedisinin Musevilige, hatta Israillilige
neler kattig1 disiiniildiginde, bazi Ermeni
mihraklart ayni tarihsellikten yararlanarak,
onu kopyalayarak siyasal kiiltiirlerini tasar-
lamaya soyunmuslardir. Iste, soykirim eger
Ermenilere 6zgii “ben idraki” tasariminin
altindan cekilirse, sanki uluslagsmalarina halel
geleceginden kaygilanmaktadirlar. S6z konu-
su psikoz, bu ¢ercevede degerlendirildiginde
Ermeni sorununun ¢éziimiiniin tarihte degil,
ulusun sosyo-psikolojisinde yattig1 aciktir.
Bir bagka deyigle, diigiim buradadir: Ciinkd,
Ermeni nasyonalistleri, Diaspora Ermenileri,
hatta Ermenistan yurttaslart icin jenosit, on-
larim kimlik ve kisiliklerini olusturan temel

oznedir. Bu tema etrafinda kurmuglardir kiil-
tirel varliklarinin hikmet-i viicudunu... Kar-
simizda sosyo-psikolojik boyutlari agir basan
bir victimization (kurbanlastirlma) komp-
leksi vardir. Bunu ellerinden, tarihi bilgi ve
belgeler 1s1ginda, aldiginiz vakit kendilerini
tanimlayacak “tteki’nden, otekini “de-hu-
manize” eden -insanlikdigilastiracak- temel
olgudan mahrum kalacaklardir.

Bu baglamda asil vurgulanmasi gere-
ken Ermeni milliyetcilerinin, post-modern/
neo-liberal paradigmanin ytikselen paramet-
relerinin aksine, onunla zitlasacak sekilde,
kimliklerini “6teki’ne nispetle kurgulama
inatlaridir. Bu oyle bir komplekstir ki, Erme-
ni milliyetgileri kendi 6zbenliklerine kendi
uydurduklart bir Ttirk imajinin negatifinden
tab edercesine ve tabii ki Tirk’d “de-huma-
nize” edercesine sosyallik ve mesruiyet ka-
zandirmak istemektedirler. Yine bu baglam-
da ¢okkilturlilikk paradigmasinin varsayim-
larina aykirt bir sekilde soykirim1 kabulii ken-
di cemaatciklerinin tartisilmaz kriteri olarak
benimsetmekte, farklt diisiinen soydaslarint
cezalandirmakta, toplumlarini komiinalizm
icinde esir almaktadirlar. Bu da bir yerde ye-
niden Ermeni’nin Ermeni’ye zulmudiir.

Demek ki, c¢oziim; Tirklerin tarihi
(ve dolayisiyla kimlikleri) ile yiizlesmesinde
/ hesaplasmasinda degil, kendini bu soruna
tutsak kilan bazi Ermeni cevrelerinin kendi-
leriyle yiizlesip, bizlerle barigabilmeyi bagara-
bilmesindedir. O esigi asabilirlerse, Kiiresel
Toplum’da “acinasi” degil, “sayilasi” hale ge-
leceklerdir.
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